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Danijel Nesti¢

VISOKA RAZINA CIJENA U HRVATSKOJ
— NEKI UZROCI I POSLJEDICE

Sazetak

U prvom dijelu ovog rada pokusavaju se otkriti uzroci visoke razine cijena u Hrvat-
skoj. Regresijska analiza vremenskog presjeka po zemljama (uzorak od 40 zemalja
OECD-a i europskih zemalja u tranziciji) pokazuje da bi malo nacionalno trziste, nedo-
voljna otvorenost i visoko fiskalno optereéenje mogli biti znaéajni ¢cimbenici visoke razine
cijena u Hrvatskoj. Isto tako, pokazuje se da u Hrvatskoj postoji struktura potraznje
sliéna razvijenim zemljama. To, izmedu ostalog, znaéi da postoji razmjerno visoka po-
traznja za kvalitetnijim i stoga nesto skupljim proizvodima. U drugom dijelu rada anali-
ziraju se posljedice visoke razine cijena na medunarodnu konkurentnost. Ocjene su re-
gresijskih jednadzbi na osnovi vremenskog presjeka po zemljama u najveéem broju
slucajeva odbacivale hipotezu da razina cijena signifikantno utje¢e na konkurentnost.
Ocjena tradicionalne funkcije potraznje za izvozom i uvozom u sluc¢aju Hrvatske pokazu-
je slab utjecaj realnog te¢aja (odnosno razine cijena) na kretanje izvoza i nesto snazniji

utjecaj na kretanja uvoza.
JEL E31, F14, F41

Kljuéne rijeéi: razina cijena; paritet kupovne moéi; gospodarstva u tranziciji;
medunarodna konkurentnost;

Stavovi autora izneseni u ovom radu nisu nuzno i stavovi Hrvatske narodne banke niti ju

na bilo koji naéin obvezuju.



Sadrzaj

Uvod . . . o e 1
. Medunarodna usporedba razina cijena i dohodaka za 1996. godinu (ICP) . . . . . . 2

. Determinante razina cijena — rezultati regresijske analize vremenskog
presjekapozemljama . . . . . . . .. ... e e 4
. Strukturna obiljezja potraznje u tranzicijskim zemljama . . . . . . ... ... .. 10
3.1. Iskustvo visoke razine cijenaiz proslosti. . . . . . . .. ... ... .. .. .. 11
3.2. Sklonost skupljim proizvodima. . . . . . . ... ... ... ... .. ... .. 12
. Odnos cijena lokalnih i medunarodno razmjenjivih dobara . . . . . . . . ... .. 14
4.1. Razine cijena po sektorimau 1996. godini. . . . . . ... ... ... ..... 14
4.2. Usporedba s rezultatima za 1993. godinu . . . . . . ... ... .. ...... 16

. Utjecaj visoke razine cijena (realnog te¢aja) u Hrvatskoj na njenu
konkurentnost . . . . . . . ... L 18

5.1. Regresijska analiza na osnovi podataka iz vremenskog presjeka

pozemljama . . . . . . . . ... e e e 18

5.2. Regresijska analiza na osnovi podataka iz vremenskogniza . . . . . .. . .. 20
JZakljuéak . L. L L L e e e e 23
Literatura . . . . . . . . . . e 23
Dodatak . . . . . . . . 25



Danijel Nesti¢

VISOKA RAZINA CIJENA U HRVATSKOJ
— NEKI UZROCI I POSLJEDICE

Uvod

Medunarodne usporedbe razina cijena i dohodaka pokazuju da Hrvatska u usporedbi
s ostalim tranzicijskim zemljama ima razmjerno visoku razinu cijena.! Ista se tvrdnja
moze izredi i u terminima realnog teéaja. Hrvatska, u odnosu na ostale tranzicijske
zemlje, ima razmjerno “snazan” (apreciran) realni te¢aj. Zasto je razina cijena (real-
nog tecaja) u Hrvatskoj visoka? Kakav je utjecaj takve razine cijena (tecaja) na medu-
narodnu konkurentnost hrvatskih proizvodaca?

Ovaj ¢e rad ponuditi neke od moguéih odgovora na ta pitanja. Jednostavnom reg-
resijskom analizom vremenskog presjeka po zemljama (cross-country regression) raz-
matrali smo moguce determinante razine cijena na uzorku 40 zemalja OECD-a i eu-
ropskih zemalja u tranziciji na osnovi podataka za 1996. godinu (ICP-ovi podaci). Iako
su identificirane osnovne varijable koje objasnjavaju dobar dio medunarodnih razlika
u razinama cijena (realni dohodak, veli¢ina i otvorenost zemlje, porezno optereéenje),
rezultati za tranzicijske zemlje, i specifiéno za Hrvatsku, jo§ pokazuju znatna odstu-
panja. Stoga smo se za te zemlje odlucili dodatno razmotriti pokazatelje strukture pot-
raznje (preferencije potrosac¢a) te odnos cijena lokalnih i medunarodno razmjenjivih
dobara, kako bismo dobili viSe informacija za zakljuc¢ke o ¢imbenicima koji utje¢u na
razinu cijena u Hrvatskoj. Napokon, saznanja o determinantama razina cijena prosi-
rena su na ustanovljivanje moguéeg utjecaja domace razine cijena (realnog tecaja) na
medunarodnu konkurentnost zemlje. Pritom se koriste dva pristupa. Jedan se zasni-
va na cross-country regresijskoj analizi, tj. koristi se rezidualima iz regresijske jednad-
zbe za razinu cijena kako bi objasnio promjene u bilanci plaéanja i stopi rasta izvoza
pojedinih zemalja. Drugi pristup koristi se ocjenom tradicionalne jednadzbe potraznje
za izvozom i uvozom za Hrvatsku zasnovanu na podacima od drugog tromjesecja
1992. do drugog tromjesedja 1999. godine (Mervar, 1999), kako bi se odredila uloga re-
alnog tecaja u potraznji za hrvatskom izvozom.

Rad je podijeljen u Sest odjeljaka. Sljedeéi odjeljak poéinje pregledom rezultata me-
dunarodnog projekta usporedbe cijena i dohodaka za 1996. godinu te njihovom uspo-
redbom s rezultatima istog istrazivanja za 1993. godinu. U drugom se odjeljku razma-
traju rezultati regresijske analize za razinu cijena. Strukturna obiljezja potraznje,
razlike u razinama cijena lokalnih i medunarodno razmjenjivih dobara te njihove

promjene u razdoblju 1993-1996. opisane su u trecem i ¢etvrtom odjeljku. Regresijski

1 Vidjeti npr. UN (1997) i DZS (1999).
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rezultati o utjecaju razina cijena na medunarodnu konkurentnost Hrvatske razmat-

raju se u petom odjeljku. Zakljucak se nalazi u Sestom odjeljku.

1. Medunarodna usporedba razina cijena
i dohodaka za 1996. godinu (ICP)

Tako su se u medunarodnim publikacijama ve¢ ranije mogli pronaci podaci o razini do-
hotka uz tecaj prema paritetu kupovne moci za 1996. ili kasnije godine, kako za Hrvat-
sku tako i za ostale zemlje, rijec¢ je uglavnom o procjenama na osnovi podataka dobive-
nih ICP-ovim medunarodnim projektom iz 1993. godine. Nedavno su se pojavili prvi
rezultati istrazivanja za 1996. godinu, koji ¢e, kada budu potpuni, biti bogata riznica
podataka za mnoga istrazivanja.

Zasada su na raspolaganju podaci o usporedivoj razini cijena i dohodaka za zemlje
OECD-a samo na najsiroj razini agregiranja, tj. na razini BDP-a (OECD, 1999), dok za
tranzicijske zemlje postoje i dezagregirani podaci za cijene i realnu potrosnju za 53
analiticke kategorije dobara (DZS, 1999). Vezivanjem podataka iz obaju izvora mogu
se dobiti usporedive veli¢ine za BDP po stanovniku i usporedive razine cijena za sve
zemlje OECD-a i za sve europske tranzicijske zemlje.?

Iako je hrvatski nominalni dohodak po stanovniku u 1996. godini iznosio tek nesto
vise od 30 posto dohotka u EU15, on je s razinom od oko 4400 dolara, nakon Slovenije i
Cegke, najvisi u tranzicijskim zemljama.? Usporedba realnog dohotka po stanovniku
(BDP uz tecaj prema paritetu kupovne moéi) govori, medutim, da se Hrvatska nalazi
tek na devetom mjestu u redoslijedu tranzicijskih zemalja (vidjeti u Tablici 1.) Prema
razini cijena, Hrvatska je, uz Sloveniju, najskuplja tranzicijska zemlja, s razinom cije-
na od oko 60 posto razine cijena u Europskoj uniji. NajniZe razine cijena imaju siro-
masnije tranzicijske zemlje isto¢ne i jugoisto¢ne Europe. Usporedba rezultata za
1993.11996. godinu pokazuje da je hrvatski realni dohodak, u odnosu na dohodak EU,
u tom razdoblju znatno porastao (za 40 posto). Istodobno je relativna razina cijena
blago snizena.

Usporedba promjena u razdoblju 1993-1996. za skupinu tranzicijskih zemlja po-
kazuje:

a) rast kupovne moéi dohodaka tranzicijskih zemalja osjetno brzi nego u EU (za oko
20 posto);

b) rast opée razine cijena u tranzicijskim zemljama u odnosu na cijene u EU, tj. uoclji-
va je spora konvergencija cijene prema razini EU. U skupini naprednih tranzicij-
skih zemalja razina cijena u odnosu na EU blago je, medutim, sniZena, a isto se do-
godilo i u Hrvatskoj. Govoreéi u terminima realnog tec¢aja, u naprednim zemljama u
tranziciji i u Hrvatskoj zabiljezena je realna deprecijacija, a u ostalim zemljama u
tranziciji realna aprecijacija;*

¢) konvergenciju cijena u regiji tranzicijskih zemalja, $to se moze uoditi posredstvom

manje standardne devijacije u razine cijena (Tablica 1.);

2 Bruto domadi proizvod iskazan ameri¢kim dolarima kupovne snage 1996. godine, kao i usporediva ra-
zina cijena i dohodaka po zemljama prikazani su u Tablicama 1. i 2. u Dodatku.
3 Vidjeti prvi stupac u Tablici 1. u Dodatku.
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d) divergenciju (raslojavanje) kupovne moéi dohodaka, $to se vidi na veli¢ini standar-
dne devijacije realnih dohodaka. Izdvajaju se uspjesnije tranzicijske zemlje (najveéi
razmjerni rast dohodaka u razdoblju 1993-1996. imale su Ceska, Madarska, Slove-
nija, Estonija, Rumunjska i Hrvatska) od manje uspje$nih zemalja (u odnosu na do-
hodak u EU udaljile su se Bjelorusija, Ukrajina i Moldavija).

Tablica 1: Realni BDP po stanovniku i nacionalna razina cijena u tranzicijskim zem-
ljama 1993. i 1996.

Realni BDP po stanovniku Nacionalna razina cijena
Zemlja (EU=100) (EU=100)
1993. 1996. 1993. 1996.
Albanija - 14,3 - 24,4
Bjelorusija 29,0 25,7 7,3 21,9
Bugarska 24,4 24,8 28,5 20,6
Ceska 49,0 63,1 33,6 36,8
Estonija 21,9 33,1 27,3 38,3
Hrvatska 22,2 31,3 61,1 59,9
Latvija 17,9 25,2 25,6 34,9
Litva 214 28,6 19,0 31,7
Makedonija — 20,8 - 45,7
Madarska 34,8 45,7 58,8 40,7
Moldavija 12,9 10,5 13,0 18,9
Poljska 27,2 34,0 44,8 43,8
Rumunjska 21,6 32,9 29,4 20,2
Rusija 29,1 33,6 24,4 37,0
Slovacka 36,7 44,5 33,6 33,6
Slovenija 53,8 65,8 64,7 61,5
Ukrajina 19,2 16,6 16,6 22,5
Zemlje u tranziciji:
— neponderirani prosjek 28,1 34,4 32,5 34,8
- standardna devijacija 11,4 15,2 17,6 13,3
Napredne zemlje u tranziciji:
— neponderirani prosjek 40,3 50,6 47,1 43,3
— standardna devijacija 10,9 13,5 14,3 10,9

Napomena: Realni BDP po stanovniku odnosi se na BDP po stanovniku izra¢unat uz PPP, a nacionalna je
razina cijena odnos pariteta kupovne modéi i tekuceg te¢aja (PPP/e). Naprednim zemljama u tranziciji smat-
raju se Ceska, Madarska, Poljska, Slovacka i Slovenija. Prosjeci i standardne devijacije za zemlje u tranziciji
izra¢unati su bez Albanije i Makedonije, radi bolje usporedivosti po godinama.

Izvor: UN (1997), OECD (1999), DZS (1999), autorovi izrac¢uni.

4  Nacionalna razina cijena (PPP/e) u svome recipro¢nom izrazu €¢ini razinu realnog tecaja, pri ¢emu nizi
indeks oznacava ja¢u valutu (s vi$§im stupnjem aprecijacije). U Stivu ée se stoga visoka nacionalna razi-
na cijene povremeno tumaciti jednako kao i jak realni te¢aj nacionalne valute.
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2. Determinante razina cijena - rezultati regresijske
analize vremenskog presjeka po zemljama

Kako bi se odgovorilo na pitanje zasto je Hrvatska tako skupa zemlja, odnosno na
nesto opSirnije pitanje, zasto uopée postoje razlike u razinama cijena izmedu nacional-
nih gospodarstava (Sto je u suprotnosti sa zakonom jednakih cijena i apsolutnom vari-
jantom doktrine o paritetu kupovne moci), koristit ée se regresijska analiza razine ci-
jena na osnovi vremenskog presjeka po zemljama (cross-country regression). Tako ¢e
se razmatrati moguce determinante razine cijena na uzorku 40 zemalja OECD-a i eu-
ropskih zemalja u tranziciji na osnovi podataka za 1996. godinu (ICP-ovi podaci). U
ovom se dijelu rada nastavljamo na Ahec-Sonje i Nesti¢a (1998), koji su sli¢nu analizu
napravili na osnovi podataka za 1993. godinu. Izbor varijabli koje su provjerene u reg-
resijskoj analizi slijedio je ranija istrazivanja (Kravis i Lipsey, 1987. i 1988; Clague,
1986. 1 1988; Kleiman, 1993; Ahec-éonje i Nestié, 1998).

Razina cijena i realnog dohotka po stanovniku izrazeni su u obliku indeksa u od-
nosu na Austriju (Austrija = 100). Pokazatelji otvorenosti zemlje (izvoz roba, izvoz ro-
ba i usluga, zbroj uvoza i izvoza roba, zbroj uvoza i izvoza roba i usluga), saldo bilance
tekuéeg racuna, kao i fiskalne varijable (porezni prihodi te izdaci opée drzave) prika-
zani su u obliku udjela u BDP-u, a veli¢ina zemlje aproksimirana je brojem stanovnika
(u milijunima). Detaljnije o izvorima podataka vidjeti u Dodatku.

U Tablici 2. prikazane su neke od ocijenjenih regresijskih jednadzbi koje su se po-
kazale uspje$nijima u objasnjavanju medunarodnih razlika u razinama cijena. Moze
se vidjeti da je realni dohodak po stanovniku varijabla iznimne snage utjecaja i signifi-
kantnosti. Na izabranom uzorku od 40 zemalja, realni dohodak po stanovniku i kon-
stanta objasnjavaju viSe od 83 posto varijacija u razinama cijena. Kako su i razina cije-
na i realni dohodak izrazeni razmjerno, u odnosu na Austriju, rezultat se jednadzbe
(1) moze tumaciti kao oc¢ekivanje da ¢e za svaki porast realnog dohotka od 1 posto iz-
nad austrijskog, razina cijena u toj zemlji porasti za 0,86 posto u odnosu na austrijske
cijene.

Bez obzira na regresijsku specifikaciju, realni se dohodak uvijek pokazivao signifi-
kantnim u obja$njavanju razlika u nacionalnim razinama cijena.” Signifikantnost os-
talih varijabli iskuSana je dodavanjem uz varijablu realnog dohotka. Tako u jednadzbi
(2) vidimo da je veli¢ina zemlje (broj stanovnika) signifikantna, kao i da je objasnjava-
juéa moc¢ tako prosirene regresije pojacana. Negativni koeficijent uz varijablu veli¢ine
zemlje pokazuje da veée (napucenije) zemlje, uz ostale jednake stvari, imaju nize razi-
ne cijena. To bi se moglo protumaciti visim stupnjem konkurentnosti na ve¢im nacio-
nalnim trzistima.

Konkurentnost se na nacionalnim trzistima moze pojacati otvaranjem nacional-
nog gospodarstva. Uzimajuéi u obzir samo taj kanal utjecaja na razinu cijena, moze se
ocekivati da otvorenije zemlje imaju nize razine cijena. Jednadzbe (3) do (6) to i potvr-
duju uz primjenu razli¢itih mjera otvorenosti gospodarstva. Bez obzira definiramo li

5 Taj bi se rezultat mogao tumaciti kao dokaz Balassa-Samuelsonove teze o uzrocima medunarodnih
razlika u razinama cijena (Balassa, 1964; Samuelson, 1964), no isti rezultat moze se izvesti i iz ostalih
modela: modela razmjerne obilnosti ¢éimbenika (Baghwati, 1984), modela koji isticu dohodovnu elas-
tiénost potraznje (npr. Bergstrand, 1991) ili modela specifi¢nih ¢imbenika (Clague, 1986).
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otvorenost kao zbroj izvoza i uvoza roba (varijabla OPENG), odnosno roba i usluga
(varijabla OPEN) ili kao veli¢inu uvoza roba (varijabla IMPORTG), odnosno robai us-
luga (varijabla IMPORT), u jednadZbama u kojima kontroliramo razinu realnog do-
hotka i veli¢inu gospodarstva, koeficijenti uz te varijable imaju negativne predznake i
signifikantni su na razini od 5 posto. Nesto losije obiljezje uklju¢ivanja varijable otvo-
renosti jest povec¢anje vrijednosti i znacenja konstante u tim regresijskim specifikaci-
jama. Valja, naime, oéekivati da u gospodarstvu bez dohotka (proizvodnje) i vanjske
trgovine razina cijena ne bude signifikantno razli¢ita od nistice. Pritom je to nepozelj-
no obiljezje izrazenije pri otvorenosti definirane samo posredstvom uvoza. Na drugoj
strani, pak, specifikacije s varijablama uvoza imaju nesto veéu objasnjavajuéu mo¢é
(veéi korigirani R?). Nadalje, otvorenost definirana samo kao razmjena roba pokazuje
vecu signifikantnost nego kad je definirana kao razmjena roba i usluga. Ako je glavni
kanal utjecaja otvorenosti na cijene posredstvom utjecaja na razinu konkurentnosti
na domaéem trzistu, tada je razmjena roba uspjesnija u prijenosu tog uc¢inka nego sto
je to razmjena usluga (promet, putovanja).

Fiskalna se obiljezja gospodarstva isto tako pokazuju signifikantnima za tumace-
nje razlika u razinama cijena izmedu zemalja.® Veée porezno optereéenje (veéi udio po-
reznih prihoda opée drzave u BDP-u) i veéa drzavna potrosnja (udio izdataka opée dr-
zave u BDP-u), uz ostale jednake stvari, povezani su s viSom razinom cijena. Pritom je
signifikantnost varijable drzavnih izdataka nesSto veéa nego varijable poreznog opte-
reéenja, jednako kao i ukupna objasnjavajuéa snaga regresijskih jednadzbi koje uklju-
¢uju drzavne izdatke.” No u oba primjera snaga je utjecaja znatna. Jednadzba (8) tako
pokazuje da bi uz nepromijenjen dohodak povecanje udjela poreznih prihoda u BDP-u
za jedan postotni bod povisilo razinu cijena u zemlji za priblizno 0,5 posto austrijske
razine cijena. Sto se ti¢e ukupnih drzavnih izdataka, utjecaj je jos i veéi, vise od 0,6 po-
sto. Pozitivna veza izmedu ukupnih drzavnih izdataka i razine cijena vjerojatno je po-
sljedica ¢injenice da se zbog visokih izdataka drzava ukljucuje i u poslove u kojima je
manje uc¢inkovita od privatnog sektora, Sto ima za posljedicu i viSe cijene. Kad je, pak,
rije¢ o viS§im porezima, veca je vjerojatnost prevaljivanja tih poreza na krajnjeg potro-
Saca posredstvom viSe cijene, napose u gospodarstvima s nizim stupnjem konkuren-
tnosti na domacem trzistu.

Spajanjem varijable drzavne potrosnje s varijablama realnog dohotka, veli¢ine i
otvorenosti zemlje dobivaju se ocjene regresijske jednadzbe za razinu cijena s dobrim
statistickim obiljeZjima (jednadzbe (9) i (10)). Korigirani R? pokazuje da se tim &etiri-
ma varijablama i konstantom mozZe objasniti vise od 87 posto varijacija u razinama ci-
jenaizmedu razli¢itih zemalja OECD-a i europskih tranzicijskih zemalja u 1996. godi-
ni. Pritom je konstanta nesignifikantna na uobi¢ajenim razinama signifikantnosti,

dok su sve ostale varijable signifikantne na razini 10 posto kod dvostranog t-testa.

6  Ahec-Sonje i Nesti¢ (1998) na podacima za 1993. godinu nisu uspjeli pronaéi signifikantan utjecaj fis-
kalnih varijabli na razinu cijena, osim u malog uzorka tranzicijskih zemalja, s varijablom zajednicke
drzavne potros$nje (tj. neSto uzi koncept drzavne potrosnje koji rabi ICP). Vjerujemo da su nesto veéi
uzorak koji rabimo u ovom radu, kao i dostupniji i bolji podaci fiskalne statistike za tranzicijske zemlje
pridonijeli identificiranju te veze, koju veé ranije na nesto drugaéijem uzorku ustanovljuje i Kleiman
(1993).

7  Buduéi da ne raspolazemo podacima o udjelu poreznih prihoda u BDP-u za Moldaviju i Makedoniju,
uzorak je ne$to manji pri ocjeni regresijskih jednadzbi koje ukljuéuju tu varijablu.
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Saldo tekuéeg racuna bilance plac¢anja jos je jedna varijabla koja u poduzetoj regre-
sijskoj analizi pokazuju svoju znacajnost u objasnjavanju razine cijena. No suprotno
ocekivanjima, pojavljuje se pozitivna veza izmedu tog salda i razine cijena (jednadzbe
(11) do (14) u Tablici 2.), $to bi znacilo da je veéi deficit tekuéeg racuna povezan s ni-
Zom razinom cijena. Takav bismo rezultat, npr. iz jednadzbe (11), na prvi pogled mogli
objasniti ¢injenicom da veci deficit znaci i veéu otvorenost gospodarstva, nego $to bi
ona bila uz uravnotezen tekuéi raéun. Bududéi da je u jednadzbama (12) i (13) veé uk-
ljucena varijabla otvorenosti, o¢ekivali bismo da se signifikantnost varijable salda te-
kuéeg rac¢una smanji. U tom bismo primjeru, naime, o¢ekivali da saldo tekuéeg ra¢una
djeluje na drugaciji naéin, kao mjera priljeva odnosno odljeva kapitala. Tako bi deficit,
(tj. manja (negativna) vrijednost varijable CABAL) znadéio vedi priljev kapitala, Sto bi
moglo znaéiti ve¢u domacu potraznju i vise cijene (Clague, 1988). No predznak regre-
sijskog koeficijenta pokazuje suprotno. Oc¢igledno je mehanizam utjecaja salda teku-
éeg racuna bilance plac¢anja na cijene nesto drugaciji. Jedno je od moguéih objasnjenja
npr. da deficit, tj. veéa koli¢ina stranog kapitala na domaéemu financijskom trzistu,
snizuje kamatne stope, $to uzrokuje nize cijena dobara. Zanimljivo je da saldo u raz-
mjeni roba, odnosno roba i usluga ne pokazuje znacajnost na uobicajenim razinama,
tako da bi u primjeru deficita tekuéeg ra¢una doista mogla biti rije¢ o kanalu utjecaja
posredstvom priljeva i odljeva financijskih sredstava, a ne roba.

Signifikantnost je koeficijenta uz varijablu salda bilance pla¢anja velika, kao i nje-
gova robusnost. Bez obzira na ostale varijable koje uklju¢ujemo u regresijske jednad-
zbe ili ih iz njih iskljucujemo, njegova je signifikantnost uvijek veoma visoka. Iako bi
se mozda ocekivalo da na takav rezultat prevladavajuée utjece uzorak koji ukljucuje
znatan broj tranzicijskih zemalja (tranzicijske zemlje u pravilu imaju deficite i niZe ra-
zine cijena), pokazuje se da je varijabla salda tekuceg ra¢una signifikantna i pri suza-
vanju uzorka samo na zemlje OECD-a. Ipak, negativna veza izmedu razine cijena i sal-
da tekucéeg ra¢una veoma je jaka upravo u tranzicijskim zemaljama, $to se moze zak-
ljuciti iz ¢injenice da je binarna varijabla za tranzicijske zemlje nesignifikantna u jed-
nadzbama u koje je kao jedna od objasnjavajuéih varijabli ukljuéen i saldo tekuceg
racuna.®

U vezi izmedu salda tekuéeg racuna i razine cijena upitan je, donekle, i smjer veze.
No ¢ak i ako uspostavimo obrnutu vezu, tj. ako zamislimo da je saldo na tekuéem racu-
nu zapravo posljedica razine cijena (teéaja), veza je nesto drugacija nego $to bismo oce-
kivali na prvi pogled. Izmedu razine cijena i bilance tekuéeg ra¢una postoji, naime, po-
zitivna veza (koeficijent korelacije r=0,70), tako da je visa razina cijena povezana sa
suficitom u bilanci pla¢anja. Takva veza samo upucuje na zakljucak da je visoka razina
cijena (tecaja), opéenito gledajuéi, “nagrada” za konkurentno gospodarstvo.

Ukljuc¢ivanjem binarne varijable za tranzicijske zemlje Zeljelo se ustanoviti postoji
li sustavno odstupanje razina cijena u tranzicijskim zemljama od onoga $to bismo oce-
kivali s obzirom na sve prethodno identificirane ¢imbenike utjecaja na cijene. Ocjena
jednadzbe (14) pokazuje da u tranzicijskim zemljama, zbog njihove razine dohotka,
veli¢ine i otvorenosti te veli¢ine drzavnih izdataka, jo$ postoji za oko 14 indeksnih bo-
dova niza razina cijena nego $to bismo ocekivali uz takva obiljezja gospodarstva. Veé

8  Bududi da postoji odredena korelacija izmedu salda tekuéeg rac¢una i razine realnog dohotka po stanov-
niku (koeficijent korelacije r = 0,64), ti bi rezultati mogli biti zamagljeni multikolinearno$éu.
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Tablica 3: Odstupanje stvarne od regresijski o¢ekivane razine cijena

Razina cijena Odstupanje od ocekivanja
(AUT=100) (u % od postojece razine cijena)
Jednadzba (1) Jednadzba (9) Jednadzba (10)
Njemacka 105,4 12,92 13,90 13,76
Francuska 99,9 10,96 5,10 5,12
Italija 79,8 -11,89 -16,99 -17,72
Nizozemska 94,0 2,79 5,66 5,563
Belgija 92,4 -3,63 4,05 4,75
Velika Britanija 78,2 -8,83 -6,90 -6,48
Irska 83,8 4,93 19,58 15,23
Danska 111,8 11,33 1,33 1,48
Grcka 69,1 12,68 -6,78 -4,78
Spanjolska 76,0 9,87 6,11 5,56
Portugal 61,7 2,12 -3,92 -2,80
Austrija 100,0 4,92 0,23 0,94
Svedska 112,3 23,95 12,61 11,72
Finska 99,9 16,74 6,46 4,94
Svicarska 128,7 17,20 13,56 14,02
Island 89,6 -12,24 -10,66 10,23
Norveska 109,8 1,19 -1,80 -2,82
Turska 37,6 13,36 24,72 22,90
Australija 79,1 -15,11 -17,40 -17,78
Novi Zeland 79,5 1,70 -2,63 -3,71
Japan 118,6 13,64 22,98 22,86
Kanada 68,1 -39,567 -38,564 -39,25
SAD 77,8 -50,72 -19,42 -16,24
Poljska 39,8 10,25 -7,25 -7,89
Ceska 33,5 -74,46 -64,23 -59,32
Madarska 37,0 -21,02 -36,49 -37,18
Rusija 33,6 -5,32 13,98 4,25
Rumunjska 18,4 -89,40 -87,42 -91,36
Bjelorusija 19,9 -46,81 -39,62 -40,97
Bugarska 18,7 -52,88 -43,34 -57,60
Hrvatska 54,5 38,28 26,43 28,44
Slovacka 30,5 -43,78 -39,64 -34,07
Slovenija 55,9 -8,18 -5,97 -5,23
Ukrajina 20,4 -8,27 29,56 24,80
Moldavija 17,1 -1,37 34,27 38,80
Estonija 34,8 -0,59 20,66 31,38
Latvija 31,8 9,26 3,62 5,96
Litva 28,8 -9,41 15,99 18,54
Makedonija 41,6 39,00 28,70 27,72
Albanija 22,2 8,13 -6,07 -1,17

Izvor: rezultati ocjene regresijskih jednadzbi iz Tablice 2.
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smo spomenuli da bi se barem dio tog odstupanja mogao objasniti saldom na tekuéem
racunu jer ukljucivanjem ove varijable u regresijsku analizu, binarna varijabla za
tranzicijske zemlje postaje nesignifikantna.’

Iskusavali smo i ostale varijable, koje se, medutim, nisu pokazale uspjesnim u ob-
jasnjavanju medunarodnih razlika u razinama cijena na odabranom uzorku zemalja i
u ovakvom tipu analize. Tako nismo uspjeli pronaci znatniji utjecaj na razinu cijena
sljedecih varijabli: neizravnih poreza, fiskalnog deficita, vanjskotrgovinskog deficita,
tekuéih transfera, turisti¢kih prihoda i korupcije.

Sto je s hrvatskom razinom cijena, kako je ona objasnjena tim jednadzbama? Raz-
motrimo trijednadzbe, (1), (9) i (10)", i usporedimo stvarnu razinu cijena u Hrvatskoj
s o¢ekivanjima koja proizlaze iz regresijskih ocjena tih jednadzbi (Tablica 3.). Uzima-
juéiu obzir samo razinu realnog dohotka i konstantu pri objasnjenju razine cijena, Hr-
vatska prema parametrima koji su izra¢unati regresijskom ocjenom na uzorku 39 ze-
malja OECD-ai europskih zemalja u tranziciji u 1996. ima za oko 38 posto vi$u razinu
cijena od ocekivanih. U usporedbi s ostalim zemljama, sli¢no relativno odstupanje u
smjeru viSe razine cijena ima samo jo$s Makedonija. Veéina tranzicijskih zemalja uz
specifikaciju iz jednadzbe (1) ima znatna relativna odstupanja u smjeru nize razine ci-
jena, najvise Rumunjska i Ceska. Ocjena regresijske jednadzbe (9) odnosno (10), u ko-
jima se uzima u obzir realni dohodak, veli¢ina i otvorenost gospodarstva, te veli¢ina
drzavnih izdataka, odnosno veli¢ina poreznog opterecenja, pokazuje da te varijable u
primjeru Hrvatske mogu objasniti tek dio odstupanja od o¢ekivanog, tako da je razlika
izmedu stvarne i regresijski ocekivane razine cijena sada oko 26, odnosno 28 posto.
Takvo odstupanje, uz navedene determinante cijena, nije usamljeno, ve¢ se na sliénim
razinama ono moze vidjeti, u tranzicijskim zemljama (Makedonija, Moldavija, Ukraji-
na i Estonija) i zemalja OECD-a (Turska, Japan i, u ne$to manjoj mjeri, Irska).

Zakljucujuéi ovaj dio rada mozemo reci da se dio razmjerno visoke razine cijena u
Hrvatskoj u 1996. godini moZe objasniti njenom razinom dohotka, veli¢cinom unutar-
njeg trzista, stupnjem otvorenosti i fiskalnim optereéenjem. Pored svih tih objasnja-
vajuéih varijabli, Hrvatska jo§ ima vi$u razinu cijena od o¢ekivanih izrazenih posred-
stvom regresijskih jednadzbi. Odstupanja su razmjerno visoka i za ostale tranzicijske
zemlje, istina ¢esto u smjeru niZe razine cijena od ocekivane. O¢ito je da u tranzicij-

9  Ahec-Sonje i Nestié (1998) napravili su posebnu regresijsku analizu za 15 tranzicijskih zemalja na os-
novu podataka za 1993. godinu. Rezultati su ukazivali da bi u tranzicijskim zemljama prihodi od medu-
narodnog turizma mogli isto tako utjecati na razinu cijena. Na osnovi podataka za 1996. godinu, i uk-
lju¢ivanjem jo$ dviju tranzicijskih zemalja u analizu, mi nismo uspjeli dobiti dobre ocjene za takav skup
tranzicijskih zemalja. Uz dohodak, u nekim su se regresijskim specifikacijama signifikantnima poka-
zale varijable prihoda od neizravnih poreza, turisti¢ki neto-prihodi, prora¢unski deficit, saldo tekuéeg
racuna bilance plaéanja i liberalizacija (kumulativni indeks liberalizacije), ali je ukupna kakvoca ocje-
na, posebice u primjerima kada smo pokusali u istu jednadzbu ukljuéiti vise od dviju varijabli, bila losa.
Ta razlika, u odnosu na 1993. godinu vjerojatno je rezultat teskoéa s malim uzorkom pri ¢emu promje-
na uzorka ili nekoliko netipi¢nih vrijednosti moze znatno utjecati na rezultate. U Sireg uzorka, napose
ako on ukljucuje potpuno iste zemlje, nema bitne razlike izmedu rezultata za 1993. 1 1996. godinu (vid-
jeti usporedbu rezultata u Tablici 3. u Dodatku).

10 Zanimljivo je da postoji odredena veza izmedu korupcije i fiskalnog deficita, na nacin da je viSa razina
korupcije povezana s veéim fiskalnim deficitom (koeficijent korelacije r=0,43).

11 Ove su regresijske specifikacije najmanje upitne i imaju zadovoljavajuéa statisticko-ekonometrijska
obiljezja ocjena.
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skim zemljaama jo$ postoje specifiéni ¢imbenici koji djeluju na razinu cijena. U nas-
tavku éemo pozornost usmjeriti na dvije takve specifi¢nosti — strukturu potraznje te
odnos cijena lokalnih i medunarodno razmjenjivih dobara.

3. Strukturna obiljezja potraznje u tranzicijskim zemljama

Regresijska analiza kakva je poduzeta u prethodnom odjeljku dobrim je dijelom ogra-
ni¢ena na analizu u¢inaka varijabli koje su razmjerno lako mjerljive. Neke bitne ¢im-
benike, koji bi mogli utjecati na razinu cijena, veoma je tesko mjeriti, odnosno testira-
ti. Jedna je od takvih varijabli ukus (preferencije) potrosaca u nekoj zemlji. Preferen-
cije potrosaca, koje mozemo aproksimirati strukturom potrosnje, jesu velikim dijelom
funkcija razine dohotka, ali neke su razlike posljedica naslijedenih navika i sociokul-
turnog miljea pojedine zemlje.

Razlike u strukturi potraznje u tranzicijskim zemljama pokuSat éemo istraziti
razmatrajuéi analizu BDP-a prema izdacima za 29 osnovnih skupina dobara (anali-
tickih kategorija dobara u ICP-ovu nazivlju).'? Izvor podataka je DZS (1999), odnosno
ICP-ovi rezultati istraZivanja za tranzicijske zemlje srednje i isto¢ne Europe.'?

U Tablici 4. prikazani su koeficijenti korelacije strukture BDP-a prema izdacima
izmedu Austrije i pojedinih tranzicijskih zemalja. Moze se uociti da Hrvatska ima
strukturu potros$nje koja je sliénija austrijskoj strukturi, nego $to je to primjer u osta-
lih tranzicijskih zemalja (osim Slovenije, koja u tome znatno odskace). Austrijska
struktura BDP-a pritom je predstavnik strukture potro$nje razvijenoga trzisnog gos-
podarstva. Postoji pozitivna veza izmedu razine razvijenosti i strukture potrosnje.
kod tranzicijskih zemalja koje smo razmatrali moze se, naime, uoéiti da je visa razina
realnog BDP-a po stanovniku povezana sa strukturom potrosnje koja je sli¢énija aus-
trijskoj, Sto pokazuje i koeficijent korelacije od 0,768. Isto tako, struktura potros$nje
sli¢nija austrijskoj u tranzicijskih zemalja povezana je i s viSom razinom cijena (koefi-
cijent korelacije 0,785). Hrvatska se u tu sliku ne uklapa potpuno. Ona, naime, ima
strukturu potrosnje poprili¢no sli¢énu austrijskoj, ali i razmjerno nizak realni doho-
dak. Cini se, medutim, da se sli¢nost hrvatske i austrijske strukture potro$nje ipak od-
razava visom razinom cijena u Hrvatskoj.

Sada se mozemo upitati zbog ¢ega je hrvatska struktura potrosnje razmjerno
sli¢nija austrijskoj jer je ocito da realni dohodak kao jedino objasnjenje toga ne vrijedi.
Ne ulazeéi dublje u raspravu o svim moguéim uzrocima, istrazit éemo dva moguca
¢imbenika: jedan je ranija razina i struktura cijena, a drugi je razmjerno veca sklonost

boljim (skupljim) proizvodima nego u ostalim tranzicijskim zemljama.

12 ICP izvjestava o strukturi BDP-a prema izdacima za 53 analiticke kategorije (vidjeti u DZS, 1999). Ka-
da se odbiju viSe razine agregiranja koje se mogu dobiti kao zbroj nizih razina (npr. kategorija hrana,
piéaiduhan ne uzima se u obzir jer je zbroj izdataka za kategorije hrana, piéa i duhan, svaka zasebice),
i kada isklju¢imo nesto iscrpniju podjelu hrane i piéa (tako nismo uzimali kategorije kruh, meso itd.,
veé samo kategoriju hrana) te isklju¢imo promjene u zalihama, saldo kupnju u inozemstvu i saldo vanj-
ske trgovine, preostaje 29 osnovnih kategorija na koje se raspodjeljuje ukupna domacéa potrosnja neke
zemlje.

13 U vrijeme pisanja ovog rada nisu nam, nazalost, bili dostupni podaci za Madarsku, Poljsku, Cesku i Slo-
vacku.
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Tablica 4: Korelacija strukture BDP-a prema izdacima izmedu austrije i tranzicijkih

zemalja, 1996.

Korelacija sa . . Realni BDP
Nacionalna razina .
strukturom BDP-a cijena (Austrija=100) po stanovniku
u Austriji ’ 1a= (Austrija = 100)

(1 (2) (3)

Albanija 0,366 22,2 13,0
Bjelorusija 0,499 19,9 23,3
Bugarska 0,656 18,7 22,5
Estonija 0,669 34,8 30,0
Hrvatska 0,689 54,5 28,4
Latvija 0,530 31,8 22,8
Litva 0,577 28,8 26,0
Makedonija 0,641 41,6 18,8
Moldavija 0,490 171 9,5
Rumunjska 0,446 18,4 29,8
Rusija 0,601 33,6 30,5
Slovenija 0,883 55,9 59,7
Ukrajina 0,539 20,4 15,0
Korelacija:

—izmedu (1) i (2) 0,785

—izmedu (1) i (3) 0,768

Izvor: autorov izrac¢un na osnovi DZS (1999).
3.1. Iskustvo visoke razine cijena iz proslosti

Tablica 5. pokazuje da je Hrvatska, i onda kada je bila dio Jugoslavije, imala razmjerno
visoku opéu razinu cijena. U usporedbi s austrijskom razinom cijena, Hrvatska je
1980. 1 1990. godine bila ¢ak i razmjerno “skuplja” zemlja nego 1996. U socijalistickoj
je Jugoslaviji razina cijena bila u pravilu visa nego u ostalim tada socijalistickim zem-
ljama za koje su napravljene usporedbe (osim 1985. i Poljske). Zemlje nasljednice bivse
Jugoslavije nastavljaju ujedno i “tradiciju” skupoce, tako da su 1993. najskuplje tran-
zicijske zemlje bile upravo Slovenija i Hrvatska, a 1996. Slovenija, Hrvatska i Makedo-
nija. To bi mogao biti pokazatelj da je gospodarska struktura tih zemalja, kao i struk-
tura potrosnje tih zemalja ipak razlicita od ostalih zemalja iz regije.*

14 Iz Tablice 4. u Dodatku, koja prikazuje razine cijena po skupinama proizvoda 1980, 1990, 1993. i 1996,
moze se vidjeti da npr. razmjerno skupa hrana u odnosu na ostale tranzicijske zemlje nije specifi¢nost
samo danasnjih dana. I ranije su potrosaéi u Hrvatskoj “skupo” plaéali hranu, s indeksom od oko 80 u
svim godinama, osim 1993. ($to bi se moglo objasniti i tada najnizim realnim dohotkom od svih promat-
ranih godina). Ipak, ne treba zaboraviti da bi, buduéi da postoji korelacija izmedu salda tekuéeg ra¢una
irazine realnog dohotka po stanovniku (koeficijent korelacije r=0,64), ti bi rezultati mogli biti zamag-
ljeni multikolinearno§éu, tako da je porast cijena hrane u razdoblju 1993-1996. zapravo vra¢anje na re-
lativne razine iz godine 1990.
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Tablica 5: Nacionalna razina cijena u zemljama srednje i isto¢ne Europe, 1980-1996.

1980. 1985. 1990. 1993. 1996.
Razina cijena (PPP/e), Austrija =100

Bugarska . . . 25,5 18,7
Ceska . . . 30,1 33,5
Hrvatska . . . 54,7 54,5
Madarska 34,8 42,9 38,2 52,6 37,0
Makedonija . . . . 41,6
Poljska 43,8 58,9 271 40,1 39,8
Rumunjska . . 39,3 26,3 18,4
Rusija . . . 21,8 33,6
Slovacka . . . 30,1 30,6
Slovenija . 57,9 55,9
Bivéa Cehoslovacka . . 27,9
Bivsi Sovjetski Savez . . 54,5
Bivsa Jugoslavija 65,6 51,9 64,9

Izvori: UN (1986, 1988, 1994, 1997), DZS (1999), autorov izracun.

3.2. Sklonost skupljim proizvodima

Drugi element ukusa koji éemo razmotri jest moguéa veéa sklonost hrvatskih potrosa-
¢a boljim (i skupljim) proizvodima. Ako se pri medunarodnoj usporedbi cijena (ICP),
¢ijim se rezultatima koristimo u ovom radu, unato¢ veoma velikim naporima koji su
uloZeni u taj posao, ipak nije do kraja uspjelo u namjeri usporedbe cijena istovrsnih
proizvoda, odnosno proizvoda s jednakim svim bitnim obiljezjima, tada bi vi$a razina
cijena u Hrvatskoj mogla biti posljedica potro$nje nesto boljih proizvoda.

Kako bismo testirali ovu tezu, promotrit ¢emo jediniéne cijene proizvoda uvezenih
iz EU u Hrvatsku i u jo$ sedam zemalja u tranziciji. Ako su, naime, jedini¢ne cijene
proizvoda koje Hrvatska uvozi iz Unije vise od cijena sli¢nih proizvoda koje uvoze os-
tale tranzicijske zemlje, tada pretpostavljamo da visa cijena znaci da su uvezeni bolji
proizvodi za kojima postoji potraznja na domaéem trzistu. Buduéi da znatan dio proiz-
voda koji se trose na domaéem trzistu svih tranzicijskih zemalja dolazi iz uvoza, naro-
¢ito iz EU, moze se pretpostaviti da bi koristeni pristup mogao na dobar nacin odraziti

prosjeénu kakvocu robe koja se potrazuje na pojedinim nacionalnim trzistima.

Sama metodologija izra¢una uvoznih cijena preuzeta je od Landesmanna i Bur-
gstallera (1997), koji su takav pristup upotrijebili pri usporedbi izvoznih cijena. U iz-
raéunu se koristimo Comext bazom podataka o vanjskoj trgovini zemalja EU (Euros-
tat 1998). Proizvodi su razvrstani prema carinskoj tarifi (“kombiniranoj nomenklatu-
ri”). Odabrali smo osam skupina proizvoda koji su znatni u hrvatskom uvozu (ukupno
38,8 posto uvoza), jednako kao i u uvozu ostalih tranzicijskih zemalja koje smo razma-
trali (u prosjeku 43,9 posto uvoza tih zemalja), a osim toga proizvodi su izabrani tako
da budu zastupljena ne samo potrosna, veé i investicijska dobra. Za svaki pojedinacni
proizvod (najiscrpnija razina ras¢lambe vanjske trgovine koju nam dopusta baza po-

dataka) i za svaku razmatranu zemlju izra¢unata je jedini¢éna cijena pri uvozu, zatim
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je ta cijena stavljena u odnos s prosjeénom jediniénom cijenom tog proizvoda pri uvozu
zemalja izvan EU. Napokon, takve se relativne cijene za svaki pojedinacni proizvod iz-
ra¢unavanjem ponderiranog prosjeka svrstavaju u skupine proizvoda prema carinskoj
tarifi. Rezultati su usporedbe prikazani u Tablici 6.

Prema ovoj usporedbi, Hrvatska doista iz EU uvozi nesto skuplje proizvode nego
ostale zemlje u tranziciji (osim, i ovaj put, Slovenije), $to se moze vidjeti iz jednostav-
nog prosjeka cijena promatranih proizvoda (posljednji red Tablice 6.). lako Hrvatska
ne pokazuje velika odstupanja u pogledu uvoznih cijena ni kod jedne skupine proizvo-
da, u promatranoj skupini zemalja Hrvatska uvozi najskuplju obuc¢u te elektri¢ne
strojeve i opremu, dok je $to se ostalih proizvoda tice tek nesto skuplja od prosjeka os-
talih zemalja.'® Prosje¢na je hrvatska uvozna cijena za promatrane skupine proizvoda
nekoliko postotaka niza od slovenske, oko 5 posto visa od uvoznih cijena Madarske,
Slovacke i Bugarske te jo$ i vise od uvoznih cijena Cegke, Poljske i Rumunjske.

Na osnovi tih pokazatelja mogli bismo zakljuciti da Hrvati viSe cijene nesto bolje (i
skuplje) proizvode iz Unije, nego $to to ¢ine potrosaci u ostalim zemljama u tranziciji,
osim u Sloveniji. Jasno da se takvo iskazivanje sklonosti, osim na uvoznim cijenama,
mora odraziti i na maloprodajnim cijenama. Istina, ovdje iskazana odstupanja od 5 do
10 posto u odnosu na ostale tranzicijske zemlje, jo$ ne objasnjavaju razliku u opcéoj ra-
zini cijena, ali je to zasigurno dio objasnjenja zasto je Hrvatska “skupa” zemlja.

Tablica 6: Relativna cijena pri uvozu proizvoda iz EU u tranzicijske zemlje, 1996.
(izvan EU = 1)

©

< © ]

t ¢ : § o2 3 ¢ 3

o« @ n I o Q 7] =
Plastika i proizvodi od plastike 1,213 1,029 1,061 0,996 0,958 1,000 1,110 1,096
Papir, karton i njihovi proizvodi 1,078 1,081 1,088 1,087 1,066 1,008 1,033 1,036
Odjeca i dijelovi odjece 0,782 0,470 1,012 0,831 0,647 0,827 0,846 0,790
Obuéa i dijelovi za obu¢u 0,910 0,825 0,898 0,982 0,812 0,956 0,970 0,980
Strojevi, dijelovi strojeva, kotlovi 0,794 1,101 1,076 1,056 0,784 0,920 0,967 0,966
Pokuéstvo 0,794 1,101 1,076 1,056 0,784 0,920 0,967 0,966

Kozmeticki proizvodi, etericna ulja 0,662 0,843 1,182 0,983 0,709 0,808 0,804 0,751
Elektri¢ni strojevi, oprema i dijelovi 1,013 1,254 1,094 1,196 1,003 1,092 1,013 1,139
Prosjek — neponderirano 0,906 0,963 1,061 1,023 0,845 0,941 0,964 0,966

Izvor: autorov izra¢un na osnovi Eurostata (1998).

15 U Tablici 4. u Dodatku moze se vidjeti da Hrvatska ima razmjerno skupu obuéu veé duzi niz godina. Je-
dan je od razloga tomu, kako sada mozemo zakljuéiti, i taj da se uvoze nesto skuplje (i bolje) cipele. Ako
razina dohotka ne obja$njava takvu razinu cijena cipela pri uvozu, onda mora biti rije¢ o razlikama u

ukusima.
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4. Odnos cijena lokalnih i medunarodno razmjenjivih dobara

Jedno od najpoznatijih objasnjenja medunarodnih razlika u razinama cijena, Balas-
sa-Samuelsonova hipoteza (Balassa, 1964; Samuelson, 1964), isti¢e da su razlike u ra-
zinama cijena posljedica, ponajprije, razlika u razinama cijena lokalnih dobara. Razvi-
jenije (bogatije) zemlje zbog razmjerno veée proizvodnosti u sektoru medunarodno
razmjenjivih dobara imaju viSe razine plaéa u tom sektoru nego siromasnije zemlje
(svjetska je cijena za te proizvode odredena i jednaka za sve zemlje), a te se place pre-
nose i u sektor lokalnih dobara, iako on po svojoj proizvodnosti nije toliko nadmocéan u
bogatijim zemljama. Kako su pla¢e osnovna determinanta cijena u lokalnom sektoru,
bogatije zemlje imaju skuplje proizvode lokalnog sektora. Uz jednake ili priblizno jed-
nake cijene medunarodno razmjenjivih dobara, rezultat je ukupno visa razina cijena u
bogatijim zemljama. Hrvatska ima razmjerno visoke place u usporedbi s ostalim tran-
zicijskim zemljama, tako da se moze ocekivati da je njen lokalni sektor razmjerno
skuplji nego u ostalim zemljama i da on svojom razinom cijena djelomice utjece na cije-
ne samih medunarodno razmjenjivih dobara.!6 Isto tako, zbog razmjerno visokoga po-
reznog optereéenja (dakle skupe drzavne usluge), to je jos$ jedan bitan lokalni segment
cijena koji bi mogao utjecati na ukupnu razinu cijena. O moguéem nerazmjeru u razi-
nama cijena izmedu lokalnih i medunarodno razmjenjivih dobara prosudit éemo na

osnovi usporedbe omjera tih cijena u Hrvatskoj i ostalim tranzicijskim zemljama.
4.1. Razine cijena po sektorima u 1996. godini

Tablica 7. prikazuje razine cijena za lokalna i medunarodno razmjenjiva dobra u tran-
zicijskim zemljama izraéunate na osnovi podataka iz ICP-ova programa usporedbe za
1993.1 1996. godinu.!” Najprije ¢e se razmotriti rezultati za 1996. godinu. Hrvatska je
tada imala najvi$u razinu cijena medunarodno razmjenjivih dobara od svih promatra-
nih tranzicijskih zemalja. Razina cijena tih dobara tek je 15-ak posto niza od austrij-
ske razine cijena tih dobara, dok je ta razlika kod ostalih zemalja znatno veéa. Cak su i
u Sloveniji razmjenjiva dobra u prosjeku za nekoliko postotaka jeftinija nego u Hrvat-

skoj. Buduéi da se obi¢no pretpostavlja da se cijene medunarodno razmjenjivih dobara

16 Engel i Rogers (1996) istrazivali su razlike u cijenama pojedinaénih dobara izmedu nekoliko gradova u
SAD-u i Kanadi i pokazali snazan “uéinak granice”, buduéi da su cijene u inace bliskim gradovima odi-
jeljenih granicom bile osjetno vise nego izmedu udaljenih gradova u istoj drzavi. Tu razliku oni ob-
jasnjavaju segmentacijom trzista, koja je omoguéena ne toliko formalnim ograniéenjima slobodnoj tr-
govini (SAD i Kanada imaju zaklju¢en Sporazum o slobodnoj trgovini), veé neformalnim ograni¢enjima
- marketingom, prijevozom, distribucijom, servisnom mrezom i sl. Buduéi da je lokalni sektor nosilac
svih tih usluga, medunarodne razlike u cijenama upravo zbog usluga tog sektora mogu biti znatan iz-
vor razlika i u samim cijenama medunarodno razmjenjivih dobara.

17 Izvorni su podaci svrstani tako da su izdaci za sljedece skupine dobara razvrstani u medunarodno raz-
mjenjiva dobra (u zagradi su ICP-ove oznake kategorija): hrana, pi¢a i duhan (2), odjeéa i obuéa (15),
pokuéstvo i podne obloge (22), tkanine za kuéanstvo (23), kuéanski uredaji (24), osobna prijevozna
sredstva (28), oprema za rekreaciju i zabavu (33) te strojevi i oprema za investicije (47). U lokalna dob-
ra uvrstene su sljedece kategorije dobara: bruto stanarine, gorivo i elektri¢na energija (18), zdravstve-
na skrb (26), usluge prijevoza (30), komunikacije (31), usluge rekreacije i kulture (34), obrazovanje
(36), restauracije, kavane i hoteli (38), zajedni¢ka drzavna potro$nja (41) i gradevine (43). Ostale su jos
nerasporedene skupine: ostali proizvodi i usluge za kuéanstvo (25), knjige, novine i éasopisi (35), ostale
robe i usluge (39), turisticka neto-potrosnja (40), promjena zaliha (51) te neto-izvoz roba i usluga (52).
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Tablica 7: Cijene lokalnih i medunarodno razmjenjivih dobara u tranzicijskim zem-

ljama (Austrija = 100)

1996. 1993
S s

=] '8 o 'E [) ] -g © 'E o

53 5 S5< 5 5 S5<

g :E © *é e :;. e :;. T '3 e :E

3§ £ £8E5 3§ £ £%5%

=g = OEfs =g = OECT
Albanija 46,7 21,2 0,453 . .
Bjelorusija 58,6 12,2 0,209 17,7 4,7 0,265
Bugarska 40,5 14,2 0,350 40,5 21,1 0,521
Estonija 62,9 28,4 0,451 44,8 20,1 0,448
Hrvatska 84,8 39,7 0,468 74,6 48,6 0,651
Latvija 66,8 22,0 0,329 39,2 16,3 0,416
Litva 57,9 20,4 0,353 35,3 13,1 0,370
Makedonija 65,7 35,2 0,536 . . .
Moldavija 45,8 11,4 0,248 16,1 10,5 0,655
Rumunjska 39,1 13,6 0,348 40,5 21,2 0,524
Rusija 67,3 29,6 0,440 32,9 23,1 0,703
Slovenija 81,0 45,7 0,564 76,3 47,5 0,622
Ukrajina 58,2 14,4 0,248 27,6 12,0 0,433
Ceska . . . 54,1 24,3 0,448
Madarska . . . 73,4 48,9 0,667
Poljska . . " 59,8 33,2 0,555
Slovacka . . . 55,4 23,2 0,419
Austrija 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Izvor: autorov izra¢un na osnovi UN-a (1997) i DZS-a (1999).

izjednacavaju arbitrazom posredstvom medunarodne razmjene, tako velike razlike
ipak su neocekivane. Jedan je od moguéih odgovora da smo loSe odabrali proizvode za
skupinu razmjenjivih dobara. Iskusavali smo, medutim, i jo§ neke kombinacije, koje
su dale sli¢ne rezultate. Jedino kada razmjenjivim dobrima smatramo iskljucivo sku-
pinu strojeva, opreme i vozila za investicije, tada su razlike izmedu tranzicijskih ze-
malja znatno manje, i mnogo bliZe austrijskoj razini cijena (Sto se moZe vidjeti u Tabli-
ci 5. u Dodatku).

Sto se tice cijena lokalnih dobara, Hrvatska iskazuje, uglavnom, ocekivanu razinu
u usporedbi s ostalim tranzicijskim zemljama. Ta je razina nesto niza od prosje¢nih ci-
jena takvih slovenskih dobara, ali i znatno visa od cijena u ostalim tranzicijskim zem-
ljama. Rezultat nije neocekivan i zbog visine plaéa po zemljama, koje su obi¢no koreli-
rane s cijenama u tom sektoru.'® Nesto pozornije razmatranje iscrpne raspodjele doba-
ra (Tablica 5. u Dodatku) ipak otkriva moguce hrvatske teskoée s lokalnim sektorom.

18 Prosjeéne bruto place iskazane americkim dolarima u Bugarskoj, Estoniji, Hrvatskoj, Latviji, Litvi,
Rusiji, Rumunjskoj i Sloveniji (izvor podataka: Bussines Central Europe, listopad 1996), snazno su ko-
relirane s razinom cijena u lokalnom sektoru tih zemalja (koeficijent korelacije r = 0,90 u 1996).
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Znatno veéa odstupanja cijena u lokalnom sektoru, u odnosu na ostale tranzicijske
zemlje (osim Slovenije), Hrvatska ima, naime, upravo u dobara koja su izravni inputi
u proizvodnju, bilo tekuéi (gorivo i elektriéna energija, usluge prijevoza, alii “kupnja”
zdravstvene skrbi i zajednickih drzavnih usluga, $to se ureduje “skupim” porezima i
doprinosima), bilo investicijski (objekti za poslovne svrhe).'?

U usporedbi sa Slovenijom postoji velika sli¢cnost s cijenama lokalnih dobara, osim
gradevinskih objekata, koji su u Hrvatskoj znatno skuplji.?’

Odnosom cijena lokalnih i medunarodno razmjenjivih dobara moguée je upotpuni-
ti sliku strukture cijena u tranzicijskim zemljama. Za Hrvatsku je taj odnos (vidjeti u
Tablici 7.) poprili¢no nalik na prosjek tranzicijskih zemalja, iz kojega u smjeru nesto
vece vrijednosti odstupa Slovenija, ali i Makedonija. Da u Hrvatskoj razina cijena me-
dunarodno razmjenjivih dobara nije toliko visoka, ona bi se pridruzila tim dvjema
zemljama, $to je rezultat koji bismo i oc¢ekivali zbog opée razine cijena u Hrvatskoj.

4.2. Usporedba s rezultatima za 1993. godinu

Usporedba cijena po sektorima u 1993. i 1996. godini otkriva i neke nove elemente pri
usporedbi cijena. Promotre li se usporedno cijene lokalnih i medunarodno razmjenji-
vih dobara te njihov odnos u tim dvjema godine (Tablica 7.), moZe se zamijetiti:

a) u svim promatranim zemljama, osim u Rumunjskoj, cijene medunarodno razmjen-
jivih dobara pribliZile su se austrijskim cijenama tih dobara; kod nekih je zemalja ta
promjena relativnih cijena bila iznimno velika (Bjelorusija, Rusija);

b) pribliZavanje cijena austrijskoj razini bilo je puno snaznije za medunarodno razmje-
njiva dobra nego za lokalna dobra, Stovise, za lokalna dobra u ¢etirima zemljama
sniZena je njihova relativna razina (najvise u Hrvatskoj);

c¢) takva su kretanja zavrsila sniZavanjem vrijednosti omjera lokalnih i medunarodno
razmjenjivih dobara u svim zemljama, najvise u Rusiji i Hrvatskoj, a najmanje u Es-
toniji, gdje se taj omjer prakticki nije mijenjao.

Ta su obiljezja promjena cijena po skupinama dobara u suprotnosti s oéekivanjima
zasnovanim na Balassa-Samuelsonovoj hipotezi. Ubrzavanjem gospodarskog razvitka
(aveéina je tranzicijskih zemalja u razdoblju 1993-1996. zabiljezila gospodarski rast) i
porastom proizvodnosti u sektoru razmjenjivih dobara, razmjerno bi brze trebale ras-
ti cijene lokalnih dobara. Upravo to i pokazuju kretanja iz nacionalnih statistika cije-
na. Tako se npr. za Hrvatsku kod Langa (1998) moZe vidjeti da je u tom razdoblju
znatno viSe porasla cijena usluga nego cijena robe (Sto bi moglo dobro odraziti kreta-
nje cijena lokalnih, odnosno medunarodno razmjenjivih dobara). Nekoliko bismo raz-
loga mogli ponuditi kao objasnjenje za takav neocéekivani rezultat.

Prvo, moguée je da imamo teskoca kod konstrukcije cijena za lokalna i meduna-
rodno razmjenjiva dobra, §to bi se onda moglo odraziti i na rezultate. Sto se ti¢e izbora

19 Skupoéi investicijskih dobara dodatno pridonose i razmjerno skupi strojevi i oprema, iako su oni veoma
razmjenjiva kategorija dobara.

20 Usporedba hrvatske strukture cijena (razmatranjem cijena 29 osnovnih skupina dobara) s ostalim
tranzicijskim zemljama pokazuje da najveca sliénost postoji sa strukturom cijena u Makedoniji (koefi-
cijent korelacije r=0,92) i Sloveniji (r=0,88), §to jo$ jednom upuéuje na gospodarsku strukturu kao je-
dan od moguéih ¢imbenika razlika u razinama cijena.
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dobara po sektorima, rekli smo ve¢ da i neke alternativne specifikacije koje smo isku-
savali daju sli¢ne rezultate. Dio teskoéa mogao bi biti u sustavu ponderiranja kojim
smo se koristili, a koji se zasniva na strukturi nominalnog BDP-a, tako da su ponderi
za svaku zemlju drugaciji, $to bi mogao biti problem u usporedbi. Isto tako, ovdje pri-
mijenjena razdioba dobara drugacija je nego kod nacionalnih statistika. Drugo, mozda
ICP-ova metodologija prikupljanja i izra¢una cijena ne dopusta takav tip usporedbe,
iako mi s na§im poznavanjem ICP-ova programa usporedbe nismo naisli na veée zap-
reke da to u¢inimo. Trece, moguce je da se nesto dogada s kakvoéom usporedivih pro-
izvoda koji se nalaze na trzistima razli¢itih zemalja, $to se onda odrazava i na rezulta-
te usporedbe. Ako se s trzista tranzicijskih zemalja sve vise povlace, odnosno nestaju
losiji proizvodi kao rezultat veée otvorenosti tih zemalja i veéih moguénosti izbora, to
znaci da ostaju samo bolji (kvalitetniji) proizvodi, koji onda u usporedbi s cijenama u
Austriji pokazuju manja odstupanja. Na taj se nac¢in uz usporedbe 1993. i 1996. godine
stjece dojam da su znatnije porasle relativne cijene razmjenjivih dobara, a zapravo se
popravila kakvoéa proizvoda koji se nude na trzistima, a njihova je cijena moguée ¢ak i
niza nego ranije. Lokalnim se dobrima opcéenito sporije mijenja kakvoéa i definicija do-
bara koja se usporeduju, premda su tu teskoce pri usporedbi po zemljama, napose u
skupu zemalja s razli¢itim razinama razvijenosti i tradicije potrosnje, jos$ i problema-
ti¢nije, ali jednake iu 1993.1u 1996. Razlazuéi dalje tu tesko¢u, moze se reéi da postoje
neki elementi za sumnju da ICP doista ima problema s usporedbom cijena u zemalja
koje su po stupnju razvitka, obiljeZjima potraznje i gospodarskoj strukturi bitno razli-
Cite, i to jednostavno zato jer postoji malo proizvoda ¢ija se kakvoéa i cijena bez veéih
teckoca mogu usporedivati. Napokon, rezultati mozda zaista pokazuju da Balassa-Sa-
muelsonov u¢inak ne prevladava u disparitetnom kretanju cijena dobara po sektorima
u tranzicijskim zemljama, odnosno da on nije dobro objasnjenje aprecijacije njihovih
valuta.?!

Spomenuli smo da je hrvatska razina cijena kod lokalnih dobara imala najveée
razmjerno udaljavanje od austrijskih cijena dobara iz tog sektora. U Tablici 4. u Do-
datku mogu se uociti i sektori koji su tomu najvise pridonijeli. U Hrvatskoj su izmedu
1993. 1 1996. razmjerno (u odnosu na Austriju) poskupile usluge kulture i rekreacije,
usluge prijevoza i ugostiteljske usluge, dakle usluge koje se mogu nabaviti na trzistu
(8to ne znadi da one ne mogu biti subvencionirane), dok cijene usluga koje strogo ili
najveé¢im dijelom priskrbljuje drzava (zdravstvena skrb, obrazovanje i zajednicke dr-
zavne usluge — vojska, policija, sudstvo) pokazuju pad. Time bismo, ipak, na izdvoje-
nom primjeru Hrvatske mogli zakljuciti da tamo gdje je utjecaj trzisnih zakonitosti ve-
¢i, cijene se lokalnog sektora ocekivano krec¢u, odnosno Balassa-Sameulonov uc¢inak
se, ipak, iskazuje.

Na osnovi razmatranja u ovom odjeljku mozemo zakljuciti da u Hrvatskoj u ¢jelini

ne postoji znatniji nerazmjer u razinama cijena lokalnih dobara u odnosu na meduna-

21 Balassa-Samuelsonov uéinak pretpostavlja da se cijene medunarodno razmjenjivih dobara izjednacéa-
vaju posredstvom vanjske trgovine, odnosno da su njihove cijene priblizno iste u razlié¢itim zemljama.
Buduéi da u tranzicijskim zemljama oéigledno nije zadovoljena ta osnovna pretpostavka, moguce je da
je kod tranzicijskih zemalja u vrijeme snazne integracije sa svjetskim trzistima Balassa-Samuelsonov
uc¢inak zamagljen mnogo ja¢im u¢inkom izjednacavanja cijena razmjenjivih dobara sa svjetskim cijena-
ma.
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rodno razmjenjiva dobra, ve¢ su obje te kategorije podjednako skupe. Neke bi skupine
proizvoda, medutim, u okviru lokalnog sektora mogle biti izvoriste teskoéa. Tako su
lokalni proizvodi koji ¢ine znatne inpute u proizvodnju osjetno skuplji (komunalije,
drzavni sektor) nego u ostalim tranzicijskim zemljama, zbog ¢ega je moguce da se do-
godilo “prelijevanje” njihove viSe cijene i u sektor medunarodno razmjenjivih dobara.
Stoga teza o lokalnom sektoru kao izvoru visoke razine cijena u sektoru medunarodno
razmjenjivih dobara stoji tek djelomice. Vise informacija dobili bismo analizom deter-
minanti razina cijena po sektorima, koju za sada nismo napravili zbog nedostatnih po-
dataka o sektorskim cijenama za vise zemalja.??

5. Utjecaj visoke razine cijena (realnog tecaja)
u Hrvatskoj na njenu konkurentnost

Jedno od osnovnih pitanja koje se namece pri razmatranju medunarodnih razlika u
nacionalnim razinama cijena jest pitanje makroekonomskih implikacija pojedine razi-
ne cijena. Tu se prije svega misli na mogudéi utjecaj nacionalne razine cijena na medu-
narodnu konkurentnost. Kako je nacionalna razina cijena rac¢unski gledano recip-
roéni izraz razine realnog tecaja, to znaéi da je visoka razina cijena istovjetna sa
snaznim (apreciranim) tec¢ajem.2 Stoga je utjecaj visoke razine cijena na konkuren-
tnost istovjetan utjecaju visoke razine realnog tecaja.

Pri analizi utjecaja razmjerno visoke razine cijena u Hrvatskoj na njenu konku-
rentnost primijenit éemo dva razli¢ita pristupa, jedan zasnovan na regresijskoj analizi
vremenskog presjeka po zemljama (cross-country regression), a drugi na regresijskoj
analizi niza tromjese¢nih podataka za Hrvatsku.

5.1. Regresijska analiza na osnovi podataka iz viremenskog
presjeka po zemljama

Radi to¢nijeg tumacenja rezultata regresijske analize utjecaja visoke razine cijena na
konkurentnost, valja najprije jasno definirati obje spomenute varijable. Buduéi da se i
visoka razina cijena i konkurentnost mogu definirati na viSe nac¢ina, mi smo za svaku
od tih dviju varijabli odabrali po tri pokazatelja.

Kao pokazatelj razina cijena (snage teéaja) iskusali smo a) apsolutnu razinu cijena
(ICP-ova usporedba, Austrija =100), b) razliku izmedu stvarne i regresijski oéekivane
razine cijena (reziduali iz jednadzbi (1) i (9)) te ¢) odstupanje stvarne od regresijski
ocekivane razine cijena izrazeno u postotku od stvarne razine cijena (izra¢unato na

22 Ekonometrijsku provjeru determinanti razina cijena lokalnih i razmjenjivih dobara poput one za opéu
razinu cijena iz drugog odjeljka ovog rada nismo poduzimali, jednostavno zato $to smo za 1996. godinu
na osnovi raspolozivih podataka mogli izracunati cijene lokalnih i medunarodno razmjenjivih dobara
samo za 13 tranzicijskih zemalja, §to smo, ipak, smatrali premalim uzorkom za donos$enje évrstih zak-
ljucaka.

23 Nacionalna se razina cijena raéuna kao odnos PPP/e, gdje je PPP paritet kupovne modéi, tj. odnos doma-
éeiinozemne cijene nekog dobra, obje izrazene nacionalnim valutama, dok je e oznaka za teéaj (broj je-
dinica domace valute za jedinicu strane valute). U recipro¢nom izrazu (e/PPP) dobivamo izraz za razi-
nu realnog tecaja, gdje niza razina znaéi snazniji (aprecirani) tecaj.
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osnovi reziduala iz jednadzbi (1) i (9)). U prvom se primjeru razmatra apsolutna razi-
na cijena ne brinudéi se ni o jednom drugom obiljezju gospodarstva koje bi moglo znat-
no utjecati na takvu razinu cijena (npr. realni dohodak). U druga dva primjera razma-
tramo odstupanja od o¢ekivanja izrazena na osnovi regresijskih jednadzbi iz Odjeljka
2. Na taj nacin implicitno pretpostavljamo da regresijski ofekivane vrijednosti iz tih
jednadzbi ¢ine “normu” koja bi odgovarala nekoj zemlji (neka vrsta ravnoteznog sta-
nja). Odstupanje od te “norme” oznacava neprikladnu razinu cijena (tecaja), tako da
oc¢ekujemo da bi se ona morala odraziti na konkurentnost. Time se ujedno uzimaju u
obzir i neka strukturna obiljezja gospodarstva (realni dohodak, veli¢ina, otvorenost,

drzavni izdaci).

Kao mjere konkurentnosti, koje ée u regresijskoj analizi biti zavisne varijable, is-
kusane su a) saldo tekuéeg rac¢una bilance plaéanja, b) saldo izvoza i uvoza roba i uslu-
ga i c) stopa rasta dolarske vrijednosti izvoza. Cilj je regresijske analize objasniti vari-
jable konkurentnosti varijablama razine cijena (tecaja). Pritom se varijable razina ci-
jena odnose na 1996. godinu, a varijable konkurentnosti ili na istu tu godinu (saldo bi-
lance plac¢anja) ili na kasnije razdoblje (neto-izvoz, stopa rasta izvoza), pri ¢emu su
iskusavane varijable s podacima za pojedina¢ne godine 1996, 1997.1 1998, jednako kao
i njihov prosjek, odnosno kumulativ.

Osnovna je zamisao jednostavna. Na osnovi analize vremenskog presjeka po zem-
ljama treba ustanoviti je li na kretanje konkurentnosti utjecala “previsoka” (“prenis-
ka”) razina cijena. Tako o¢ekujemo da bi “previsoka” razina cijena mogla uzrokovati
negativnu vanjskotrgovinsku ili ukupnu tekuéu bilancu i nize stope rasta izvoza, a
“preniska” razina cijena suficit u bilancama i visoku stopu rasta izvoza. U regresijskoj
analizi iskusali smo sve kombinacije po parovima izmedu konkurentnosti kao zavisne
irazine cijena kao nezavisne varijable, u ocjenama s konstantnom, obi¢nom metodom
najmanjih kvadrata, na uzorku od 40 zemalja ili manje ako svi podaci nisu bili dostup-

ni (o izvorima podataka za regresijsku analizu vidjeti u posebnom dijelu u Dodatku).

Tablica 8: Rezultati cross-country regresijske analize utjecaja razina cijena na odab-
rane pokazatelje konkurentnosti

Zavisna varijabla

CABAL CABAL CABAL TRADEBAL EXGROWTH

Konstanta -8,028 -1,415 -0,994 -10,162 26,919
PL (-6,837) (-1,921) (-1,318) (-5,374) (3,780)
RESID 0,098 0,115 0,063 0,134 -0,230
RELRESID (-6,097) (2,115) (2,351) (5,259) (—2,355)
R2 0,481 0,085 0,109 0,414 0,104
N 40 38 38 38 40

HRRES -1,672 -5,335 -5,777 -9,774 -16,362

Napomena: PL —razina cijena 1996, RESID - reziduali iz regresijske jednadzbe (1), RELRESID - reziduali
jednadzbe (1) izrazeni postotkom stvarne razine cijena, HRRES - reziduali iz ovdje prikazanih regresijskih
jednadzbi za Hrvatsku, CABAL - saldo tekuceg racuna bilance placanja u 1996, TRADEBAL - prosjecan
vanjskotrgovinski saldo 1996-1997., EXGROWTH - kumulativna stopa rasta dolarske vrijednosti izvoza ti-
jekom 1996, 1997. i 1998.

Izvor: autorov izracun.
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Rezultati su analize poprili¢no razocaravajuéi u pogledu moguénosti da razina ci-
jena (tecaja) sama za se znatno utjece na konkurentnost narodnog gospodarstva. Reg-
resijske su jednadzbe najcesce odbacivale hipotezu da razina cijena signifikantno utje-
¢e na konkurentnost, a katkad je i predznak veze bio suprotan od ocekivanja.

Jedina veza koja se pokazala signifikantnom jest u sluc¢aju kad se konkurentnost
objasnjava razinom cijena u apsolutnom obliku (Tablica 8.). Tako proizlazi da je viso-
ka apsolutna razina cijena povezana s pozitivnim saldom bilance plaéanja, pozitivnim
saldom vanjske trgovine i nizim stopama rasta izvoza. Drugim rije¢ima, zemlje s nis-
kom razinom cijena, odnosno slabim te¢ajem (a vidjeli smo ranije da je redovito rije¢ o
zemljama s niskom razinom dohotka), u pravilu imaju vanjskotrgovinske i tekucée de-
ficite i visoke stope rasta izvoza. Pritom ne treba zaboraviti da siromasnije zemlje
(zemlje s nizim cijenama) krecu s nize osnovice te da su u nasem uzorku to zapravo
tranzicijske zemlje, koje su u promatranom razdoblju uglavnom biljeZile oporavak i
uskladivanje svoje izvozne ponude s potrebama njihovih vanjskotrgovinskih partnera.
Kako se u takvu sliku uklapa Hrvatska? Ako u regresijskoj specifikaciji s apsolutnom
razinom cijena kao objasnjavajuéom varijablom promotrimo razliku izmedu regresij-
ske vrijednosti i stvarne vrijednosti odgovarajuéeg pokazatelja konkurentnosti za Hr-
vatsku, tada proizlazi da Hrvatska za svoju razinu cijena u odnosu na o¢ekivanja ima
nesto vedéi deficit tekuéeg racuna i ra¢una trgovine robom i uslugama, jednako kao i
sporiji rast izvoza. Iz toga se moze naslutiti da Hrvatska ima nepovoljne pokazatelje
konkurentnosti, ali s obzirom na sve prethodno rec¢eno, takav se rezultat teSko moze
objasniti isklju¢ivo njenom razinom cijena, odnosno tecaja.

Bilanca tekuceg racuna pokazuje ne$to snazniju vezu s pokazateljima razine cije-
na, no i tu suprotnog predznaka od oéekivanog. Napominjemo da ta regresijska anali-
za, ipak, ne moze odbaciti i vjerojatan obrnuti smjer veze, tj. da pozitivan saldo teku-
éeg ractuna kao rezultat veée konkurentnosti nacionalnog gospodarstva uzrokuje ap-
recijaciju te¢aja, odnosno vise razine cijena. Pri stopi rasta izvoza kao pokazatelja kon-
kurentnosti apsolutna se razina cijena pokazuje kao signifikantna determinanta, ali
obja$njavajuéa snaga (R?) takve regresijske specifikacije veoma je slaba, $to samo po-
kazuje da postoje ostale bitne varijable koje determiniraju rast izvoza, a koje mi nismo
ukljuéili u analizu.

Sve ostale regresijske specifikacije, napose one u kojima se kao mjere previsoke,
odnosno preniske razine cijena uzimaju reziduali iz ocjena regresijskih jednadzbi za
razinu cijena, nisu pokazale signifikantan utjecaj na konkurentnost. Primjena istog
postupka s pokazateljima razine cijena iz 1993. godine i pokazateljima konkurentnos-
ti u sljedeéim godinama dala je u pravilu iste rezultate kao i s podacima za razine cije-
na iz 1996. godine.

Sazimajuéi rezultat prethodne analize, moze se zakljuciti da veza izmedu razine
cijena i konkurentnosti nije sama po sebi razumljiva i jednoznac¢na te da se ne moze
promatrati izdvojeno, ne razmatrajudéi i ostale pokazatelje konkurentnosti.

5.2. Regresijska analiza na osnovi podataka iz vremenskog niza

Drugi pristup analizi utjecaja razine cijena na konkurentnost mali je odmak od dosa-
dasnjeg, gotovo iskljuéivog koristenja ICP-ovih podataka kao statisti¢ke osnove. U re-
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gresijske analize koja slijedi rijec je o ocjeni tradicionalne funkcije potraznje za izvo-
zom i uvozom na primjeru Hrvatske. Rezultati su preuzeti od Mervar (1999), dok teo-
rijsku pozadinu za ovaj tip analize i ranije rezultate opisuje Mervar (1994).2¢ Rijeé je o
ekonometrijskoj ocjeni jednadzbi izvoza i uvoza na osnovi tromjese¢nog niza podataka
za Hrvatsku, od prvog, odnosno drugog tromjesedja 1992. do drugog tromjesecja 1999.
Kako se u objema jednadzbama kao jedna od varijabli pojavljuje realni tecaj, te su jed-
nadzbe prikladne za ocjenu utjecaja realnog tecaja na konkurentnost (rast izvoza i
promjenu vanjskotrgovinskog salda) u Hrvatskoj. Jednadzbe izvoza i uvoza ocijenjene
su obiénom metodom najmanjih kvadrata nakon logaritamske transformacije svih va-
rijabli. Takav funkcionalni oblik omogucéuje da se regresijski koeficijenti tumace kao
koeficijenti parcijalne elasti¢nosti. Oni pokazuju oéekivanu postotnu promjenu zavis-
ne varijable u primjeru rasta vrijednosti nezavisne varijable za jedan posto, uz ostale

nepromijenjene varijable. Rezultati su prikazani u Tablici 9.

Tablica 9: Ocjene funkcije potraznje za izvozom i uvozom u slu¢aju Hrvatske

Jednadzba potraznje za izvozom Jednadzba potraznje za uvozom
Zavisna varijabla Zavisna varijabla
LEXTOT LIMTOT
Konstanta 9,196 Konstanta 11,095
(4,206) (6,476)
LIRET 0,337 LIRET(-1) -0,789
(2,346) (-5,683)
LOECDTOT 0,799 LGDP 1,582
(2,040) (4,996)
LDMDOL -0,849 LDMDOL -0,593
(-3,5631) (~1,994)
DUM931 -0,348 DUM941 -0,652
(-3,804) (—4,658)
DUM941 -0,432 DUM942 -0,297
(-4,389) (—2,325)
DUM943 0,244 DUM974 0,293
(2,753) (2,417)
Korigirani R2 0,726 0,881
DW 1,942 2,292
F-statistika 13,344 36,953
Uzorak 1992:2-1999:2 1992:1-1999:2
Broj opazanja 29 30

Napomene: LEXTOT - dolarska vrijednost hrvatskog izvoza, LIRET- indeks realnoga efektivnog tecaja,
LOECDTOT - indeks industrijske proizvodnje u zemljama OECD-a, LDMDOL - teéaj njemacka mar-
ka/americki dolar, DUMGGT - binarne varijable (GG je oznaka godine, T tromjeseéja), LIMTOT - dolarska
vrijednost hrvatskog uvoza, LIRET(-1) — indeks realnoga efektivnog tecaja s pomakom od jednog tromje-
seGja, LGDP - hrvatski bruto domaéi proizvod u stalnim cijenama, tromjeseéni izra¢un. Ocjena je napravlje-
na obi¢nom metodom najmanjih kvadrata, nakon logaritamske transformacije svih varijabli, na osnovi niza
tromjesec¢nih podataka. U zagradi ispod koeficijenata prikazane su t -vrijednosti.

Izvor: Mervar (1999).

24  Autor se posebice zahvaljuje mr. Andrei Mervar $to je dopustila koristenje jo$ neobjavljenih rezultata
ekonometrijska analize. Odgovornost za tumacenje rezultata iskljuéivo je autorova.

21



Danijel Nesti¢

Jednadzba potraznje za izvozom pokazuje da je hrvatski izvoz u proteklih sedam
godina bio determiniran kretanjem realnog teéaja, ouputom (odnosno potraznjom)
glavnih hrvatskih vanjskotrgovinskih partnera (zemalja OECD-a) te jednom speci-
ficnom varijablom u ovom primjeru, teéajem dolara i marke. Ova je posljednja varijab-
la uvedena kako bi kontrolirala fluktuacije dolarske vrijednosti izvoza uzrokovane
promjenama tecaja dolar/marka (njemacka je marka valuta kojom se ostvaruje najveci
dio naseg izvoza). Binarne bi varijable trebale iskljuciti utjecaj ekstremnih vrijednosti
koje su posljedica egzogenih Sokova. Ocijenjena jednadzba pokazuje da sve varijable
imaju ocekivani predznak i da su signifikantne na razini od pet posto (osim OECD va-
rijable, s razinom signifikantnosti od 5,4 posto). Za ovaj je rad ipak najzanimljivija sig-
nifikantno pozitivna veza izmedu realnoga efektivnog tecaja i vrijednosti izvoza. Reg-
resijski koeficijent pokazuje da bi rast indeksa realnog tecaja (odnosno realna depreci-
jacija) za jedan posto, uz ostale nepromijenjene varijable, mogla uzrokovati rast vri-
jednosti izvoza za 0,34 posto.

Jednadzba potraznje za uvozom takoder pokazuje da svi ocijenjeni koeficijenti
imaju oc¢ekivani predznak i da su signifikantni na razini pet posto (osim koeficijenta
uz varijablu tecaja dolar/marka, koji je signifikantan na razini 6,4 posto). Ocekivano,
veza izmedu realnoga efektivnog tec¢aja i vrijednosti uvoza je negativna. Regresijska
ocjena pokazuje da bi rast indeksa realnog tec¢aja za jedan posto, uz ostale nepromijen-
jene varijable, mogao smanjiti vrijednost uvoza za priblizno 0,79 posto nakon jednog
tromjesecja.

Usporedbom obiju jednadzbi, moZe se zapaziti da su parcijalne elasti¢nosti uz real-
ni efektivni te¢aj bitno razliéite u jednadzbi izvoza, odnosno uvoza, razumljivo i uz
razli¢it predznak. Tako bi 10-postotna realna devalvacija izazvala rast izvoza od oko
tri posto i pad uvoza od oko osam posto. Rast izvoza u tom sluéaju ne ¢éini znatniji po-
mak i ne rjesava teckoée hrvatskogizvoza. Napominjemo, rijec je o realnoj deprecijaci-
ji, za koju je upitno u kojoj je mjeri ona pod kontrolom nositelja monetarne politike, $to
je posebna tema za raspravu, a izvan okvira ovog rada. Realna bi devalvacija bila, dak-
le, uéinkovitija pri smanjivanju uvoza, nego pri poveéanju izvoza, $to je ishod koji ne-
ma puno veze s promjenom konkurentnosti hrvatskog gospodarstva. Ja¢anje konku-
rentnosti trbalo bi omoguéiti poveéanje izvoza, a ne smanjenje uvoza. Ipak, ako se pro-
sudi da je stanje u vanjskotrgovinskoj bilanci neodrzivo, veli¢ine koeficijenta uz realni
teéaj u jednadzbama izvoza i uvoza nam ukazuju da bi realna deprecijacija te¢aja mog-
la popraviti saldo vanjskotrgovinske razmjene. Zbroj je koeficijenta, naime, vise od je-
dan, $to je prema poznatom Marshall-Lernerovu uvjetu bitno za uspjeh devalvacije u
poboljsanju salda vanjskotrgovinske razmjene. O ostalim makroekonomskim implika-
cijama realne devalvacije, kao i o moguénosti da se ona postigne, ove jednadzbe ne mo-
gu nista reéi. Stoga mozemo zakljuciti da realni tecaj (odnosno razina cijena) u hrvat-
skim okolnostima ima veoma ogranicen utjecaj na konkurentnost gospodarstva, pose-
bice na rast izvoza.

22



Visoka razina cijena u Hrvatskoj — neki uzrocii posljedice

6. Zakljuéak

Rezultati medunarodnih usporedaba pokazuju da je Hrvatska razmjerno skupa zem-
lja. Regresijska analize vremenskog presjeka po zemljama primijenjena u ovom radu
pokazuje da bi malo nacionalno trziste, nedostatna otvorenost i visoko fiskalno opte-
reéenje mogli biti bitni ¢imbenici za objasnjenje visokih cijena u Hrvatskoj. Popis bi se
vjerojatnih ¢imbenika mogao znatno prosiriti, ali je ovaj tip regresijske analize u svojoj
daljnjoj razradbi uglavnom ogranicen, zbog nedostatka usporedivih i mjerljivih poka-
zatelja za velik broj zemalja, ali i zbog specifi¢nih utjecaja koji odreduju kretanje cijena
u pojedinim zemljama, a koji se takvom analizom ne mogu identificirati. Stoga se u po-
trazi za ¢jelovitom slikom uzroka visokih cijena u Hrvatskoj mozaik pokusao upotpu-
niti analizom strukture potraznje. Pokazuje se da ima elemenata koji ukazuju da se u
Hrvatskoj veé otprije stvorila struktura potraznje veoma sli¢na razvijenijim zemlja-
ma. Takva struktura potraznje sa sobom nosi i razmjerno visu razinu cijena. Isto tako,
Hrvatska uvozi nesto skuplje proizvode nego ostale tranzicijske zemlje, zbog cega je
moguce da postoji navika, odnosno spremnost kupnje nesto skupljih i kvalitetnijih
proizvoda. Nadalje, Hrvatska je razmjerno skuplja upravo kad je rije¢ o dobrima koja
su izravni inputi u proizvodnju, napose pri nabavci investicijske opreme i zgrada. Sve
se to odraZzava na razinu cijena.

I sama razina cijena mogla bi se odrazavati na gospodarska obiljezja zemlje, prije
svega na njen vanjskotrgovinski polozaj. No u tom je odnosu prisutna simultanost, ta-
ko da nije potpuno jasno §to je uzrok, a Sto posljedica. Visoka je razina cijena opéenito
povezana s visokom razinom dohotka, snaznom konkurentnosti i suficitom u vanj-
skotrgovinskoj bilanci. U primjeru Hrvatske od nabrojanih obiljezja mogude je zapazi-
ti samo visoku razinu cijena. Stoga se lako moze doci u iskusenje da se snaznijim inter-
vencijama na deviznom trzi$tu osigura deprecijacija te¢aja, odnosno da se u odnosu na
inozemstvo snizi domaca razina cijena, nadajudi se da je to dovoljan uvjet za ostvariva-
nje povoljnijega konkurentskog poloZaja zemlje. Rezultati analize koju smo primijeni-
li popriliéno su razocaravajuci. Regresijske su jednadzbe na osnovi vremenskog pres-
jeka po zemljama najéeSée odbacivale hipotezu da razina cijena signifikantno utjeée
na konkurentnost. Jednadzbe potraznje za izvozom i uvozom u primjeru Hrvatske po-
kazuju da bi takvi pokusaji ipak mogli imati neki, ali veoma ogranic¢en utjecaj na kon-
kurentnost. Jasno je stoga da se veza izmedu razine cijena i konkurentnosti ne moze
promatrati izdvojeno, ne uzimajuéi u obzir i ostale ¢imbenike konkurentnosti, koji bi

u hrvatskom primjeru zasigurno imali znatno veci utjecaj od same promjene tecaja.
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DODATAK

Tablica 1: Bruto domagéi proizvod po stanovniku u 1996. godini
(u USD 1996)

Zemlja BDP po stanovniku BDP po stanovniku
u USD uz tekuci tecaj u USD uz PPP
Zemlje u tranziciji
Slovenija 9469 13187
Ceska 5445 12658
Madarska 4357 9159
Slovacka 3497 8919
Poljska 3485 6817
Rusija 2906 6732
Estonija 2967 6635
Rumunjska 1555 6585
Hrvatska 4392 6273
Litva 2125 5740
Bjelorusija 1321 5158
Latvija 2059 5044
Bugarska 1196 4979
Makedonija 2224 4163
Ukrajina 872 3320
Albanija 819 2875
Moldavija 462 2097
Zemlje OECD-a
Luksemburg 40791 31852
SAD 27821 27821
Norveska 36020 25542
Svicarska 41411 25049
Japan 36509 23973
Island 27076 23515
Danska 33230 23137
Belgija 26409 22247
Austrija 28383 22095
Kanada 19330 22091
Njemacka 28738 21235
Nizozemska 25511 21134
Australija 21375 21046
Italija 21127 20606
Francuska 26323 20514
Svedska 28283 19605
Velika Britanija 19621 19530
Finska 24420 19030
Irska 19525 18132
Novi Zeland 18093 17726
Spanjolska 14894 15254
Portugal 10425 13159
Grcka 11684 13158
Ceska 5445 12658
Madarska 4357 9159
Meksiko 3411 6840
Poljska 3485 6817
Turska 2894 5998
OECD28 21664 18890
EU15 23958 20046

Izvor: OECD (1999), DZS (1999) i autorovi izrac¢uni.
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Tablica 2: Realni BDP po stanovniku i nacionalna razina cijena u 1996. (EU=100)

Zemlja Realni BDP po stanovniku Nacionalna razina cijena
(EU15=100) (EU15=100)
Luksemburg 158,9 109,6
SAD 138,8 85,6
Norveska 127,4 120,7
Svicarska 125,0 141,5
Japan 119,6 130,4
Island 117,3 98,6
Danska 115,4 123,0
Belgija 111,0 101,6
Austrija 110,2 110,0
Kanada 110,2 74,9
Njemacka 105,9 115,9
Nizozemska 105,4 103,3
Australija 105,0 86,9
Italija 102,8 87,8
Francuska 102,3 109,9
Svedska 97,8 123,5
Velika Britanija 97,4 86,0
Finska 94,9 109,9
Irska 90,5 92,2
Novi Zeland 88,4 87.4
Spanjolska 76,1 83,6
Slovenija 65,8 61,5
Portugal 65,6 67,8
Grcéka 65,6 76,0
Ceska 63,1 36,8
Madarska 45,7 40,7
Slovacka 44,5 33,6
Meksiko 34,1 42,7
Poljska 34,0 43,8
Rusija 33,6 37,0
Estonija 33,1 38,3
Rumunjska 32,9 20,2
Hrvatska 31,3 59,9
Turska 29,9 41,3
Litva 28,6 31,7
Bjelorusija 25,7 21,9
Latvija 25,2 34,9
Bugarska 24,8 20,6
Ukrajina 16,6 22,5
Moldavija 10,5 18,9

Izvor: OECD (1999), DZS (1999) i autorovi izra¢uni.




Visoka razina cijena u Hrvatskoj — neki uzrocii posljedice

Tablica 3: Usporedba rezultata regresijske analize vremenskog presjeka po zemlja-
ma za 1993. i 1996. godinu uz isti uzorak zemalja

Zemlje OECD-a i Europske tranzicijske zemlje

Varijabla europske tranzicijske zemlje
1993. 1996. 1993. 1996.

Konstanta 11,47 38,01 10,06 32,52 8,01 35,51 14,74 31,37
(2,30) (4,31) (1,98) (3,67) (0,82) (3,13) (2,28) (2,03)
YPC 0,84 0,77 0,83 0,82 0,84 0,44 0,54 0,30
(12,80) (12,07) (12,75) (12,65) (2,31) (1,68) (2,84) (1,45)
POP -0,13 -0,15 -0,13 -0,02
(-2,63) (-2,84) (-1,69) (-0,19)
OPEN -0,21 -0,21 -0,19 -0,20
(-3,01) (-2,81) (-2,58) (-1,56)
TOUR 2,57 2,63
(2,71) (2,64)
Korigirani R2 0,811 0,840 0,809 0,828 0,236 0,648 0,336 0,445

N 39 37 39 37 15 13 15 13

Izvor: Ahec-Sonje i Nestié¢ (1998) i autorov izradun.
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Tablica 4: Relativna razina cijena osnovnih skupina dobara u tranzicijskim zemljama, 1980-1996.
(Austrija=100)

Madarska Poljska Jugoslavija | Madarsk Poljska  Jugoslavija | Madarsk Poljska  Slovenija Hrvatska | Slovenija Hrvatska
1980. 1990. 1993. 1996.

Finalna potro$nja pucanstva 32,4 48,3 63,3 33,0 24,3 58,4 43,5 36,4 55,3 47,6 55,9 50,8
Hrana, pi¢a, duhan 40,8 60,4 74,6 44,8 34,2 78,1 51,3 46,7 62,9 63,2 76,4 84,4
Hrana 40,4 56,9 82,7 45,3 32,7 80,4 51,8 43,7 65,7 64,5 71,5 84,7
Kruh i Zitarice 23,3 41,8 63,3 45,9 32,8 65,0 46,7 382 529 46,2 59,5 68,6
Meso i mesne preradevine 421 45,0 84,8 42,5 31,9 70,2 45,9 41,0 63,2 69,5 80,1 85,8
Riba i riblji proizvodi 315 35,4 91,0 49,3 34,5 67,4 57,8 42,0 80,1 54,3 84,7 70,7
Milijeko, mlije¢ni proizvodi i jaja 30,6 55,8 75,3 40,3 31,7 69,8 471 43,3 615 58,9 84,3 92,9
Ulja i masti 48,0 65,5 73,9 52,5 39,1 93,7 65,8 52,1 72,0 87,1 74,3 92,1
Voce, povrée, krumpir 39,8 64,3 83,56 38,9 26,4 102,1 50,8 43,0 71,3 70,4 88,6 87,9
Ostala hrana 65,6 91,1 101,8 60,8 40,8 107,8 7,4 54,9 731 79,0 79,2 98,6
Pica 52,6 85,1 64,8 60,3 58,8 103,4 58,2 86,4 674 69,4 96,6 108,1
Bezalkoholna pi¢a 50,6 74,3 74,1 58,2 62,4 125,5 64,3 685 778 93,5 90,1 1189
Alkoholna pic¢a 53,6 88,0 61,9 60,0 57,3 97,3 56,6 86,4 65,1 64,2 96,8 1055
Duhan 28,3 50,2 51,6 25,2 16,2 35,1 38,2 26,4 36,9 37,9 45,9 53,6
Odjec¢a i obuca 42,5 64,7 69,7 57,8 29,3 98,8 52,9 48,3 81,1 59,6 80,3 85,5
Odjeca 43,3 67,6 68,6 53,6 25,9 97,3 50,4 458 83,0 61,4 83,0 88,8
Obuca 38,6 52,1 72,3 76,0 46,8 104,7 63,9 59,3 759 56,6 74,5 87,3
Bruto stanarina, el. energija 21,4 26,1 40,2 14,4 12,4 22,7 29,8 20,2 43,4 26,0 44,9 23,4
Bruto stanarina 20,9 28,1 21,8 13,2 13,6 14,8 28,2 14,2 42,0 19,3 44,4 171
Gorivo i elektricna energija 22,2 20,8 67,3 171 9,2 45,2 33,9 396 482 48,4 52,3 44,7
Oprema i usluge za ku¢anstvo 48,6 64,6 84,0 50,6 41,2 96,7 59,3 57,5 73,6 79.1 73.9 82,2
Pokuéstvo 48,5 68,8 87,8 51,8 48,7 130,7 69,0 61,4 79,7 75,4 7,4 79,5
Tekstil za kuéanstvo 48,6 65,8 81,5 39,7 31,3 100,9 76,0 46,1 78,2 95,6 751 91,7
Kucanski uredaji 54,7 79,2 98,7 53,1 46,1 91,9 55,1 649 725 79,3 69,6 73,9
Ostali proizvodi i usluge za kucanstvo 43,0 50,8 66,5 51.4 36,3 74,7 52,9 60,2 68,0 78,5 71,2 85,0
Zdravstvena skrb 13,2 329 42,3 14,2 16,1 33,8 40,9 228 46,5 56,9 40,9 42,6
Promet i komunikacije 41,7 67,2 82,4 39,3 25,0 65,9 67,1 54,7 56,9 54,6 53,0 59,4
Osobna prijevozna sredstva 583 1136 1125 72,5 51,7 162,1 84,2 107,4 88,7 101,2 | 100,7 100,0
lzdaci za odrzavanije vozila 52,3 84,0 86,5 33.4 23,3 54,7 66,2 471 46,5 45,3 43,0 49,5
Usluge prijevoza 17,0 29,1 47,8 31,7 15,3 48,3 52,1 42,0 49,3 a1 61,7 63,8
Komunikacije 20,8 30,0 49,8 20,4 13,3 13,9 58,0 34,3 47,3 36,3 25,8 20,1
Rekreacija, obrazovanje, kultura 33,4 349 61,2 28,8 16,4 52,9 32,7 215 54,7 37,0 54,5 38,5
Oprema za rekreaciju 64,7 95,6 101,8 70,6 48,6 102,2 72,3 78.8 90,3 87,7 97,4 98,3
Usluge rekreacije, kulture i sl. 42,9 37,3 69,1 24,2 11,3 50,2 21,8 23,4 53,2 18,0 54,5 59,1
Knjige, novine, ¢asopisi 33,8 26,7 38,2 26,5 14,2 66,7 44,2 38,5 89,5 625 | 151,0 1175
Obrazovanje 22,3 23,2 49,7 20,0 9,9 37,8 24,4 18,0 41,9 29,1 39,2 22,1
Raznovrsni proizvodi i usluge 20,3 30,8 46,4 41,8 33.4 79,7 47,0 48,8 56,9 46,0 54,9 61,8
Restauracije, kavane, hoteli 11,5 16,2 25,0 45,9 36,3 49,8 46,0 56,8 45,4 36,8 61,3 55,4
Ostali proizvodi i usluge . . . 92,5 31,1 104,1 41,7 44,4 69,5 53,0 46,8 71,4
Neto-kupnje u inozemstvu . . . 100,0 100,0 100,0 | 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0 100,0
Zajednicka drzavna potro$nja 26,7 27,0 49,5 28,8 11,7 50,5 72,1 36,4 52,0 47,8 42,6 324
Bruto ulaganja u fiksni kapital 44,5 39,4 76,6 55,9 335 98,1 82,3 56,2 67,5 93,6 65,7 78,3
Gradevine 43,3 38,5 91,8 31,9 23,6 85,4 57,4 40,7 48,9 78,7 52,1 62,7
Stambene zgrade 371 36,7 81,1 23,0 20,5 80,4 39,5 22,1 39,9 84,3 46,6 72,2
Zgrade za ostale namjene 47,3 41,0 83,4 33,2 24,8 86,4 81,9 55,1 63,1 119,7 63,0 87,6
Ostale gradevine 46,5 384 1165 47,0 28,0 94,2 61,8 58,4 48,9 59,8 46,5 38,9
Strojevi i oprema 50,8 51,0 700 | 1123 51,2 1148 | 1334 86,4 1028 1175 92,3 1021
Transportna sredstva i oprema . . . 150,9 56,6 1059 | 139,3 91,8 99,4 1333 | 1131 1240
Mehanicki strojevi . . . 107,0 48,1 129,5 | 129,2 89,7 1053 1103 85,4 93,9
Elektricni strojevi . . . 97,8 53,8 80,3 | 1345 71,8 97,5 1237 | 1029 113,2
Promjena zaliha 41,5 54,0 76,9 56,0 36,5 96,6 67,0 57,1 76,3 74,0 79,4 89,6
Neto-izvoz robe i usluga 1000 1000 1000 | 1000 1000 100,0 | 1000 1000 1000 100,0 | 100,0 100,0
BRUTO DOMACI PROIZVOD 34,8 43,8 65,6 38,2 271 64,9 52,6 40,1 57,9 54,7 55,9 54,5

Izvor: UN (1986, 1994. 1 1997) i DZS (1999).

28



Visoka razina cijena u Hrvatskoj — neki uzrocii posljedice

Tablica 5: Indeksi usporedive razine cijena po skupinama proizvoda u tranzicijskim zemljama, 1996. (Au-

strija =100)

Albanija  Bjelorusija Bugarska Estonija Hrvatska Latvija Litva Makedonija M Rusija  Slovenija Ukrajina

Finalna potro$nja pucanstva 22,2 20,8 17,8 32,3 50,8 31,5 27,0 38,5 16,7 17,4 31,5 55,9 19,0
Hrana, pi¢a, duhan 40,3 441 28,4 54,6 84,4 58,4 46,2 58,5 35,7 33,1 5715 76,4 371
Hrana 41,5 43,5 29,2 53,1 84,7 56,2 44,8 59,4 36,6 34,4 515 715 38,2
Kruh i Zitarice 24,5 28,1 186 41,3 68,6 36,7 28,9 53,1 221 23,0 39,0 59,5 21,3
Meso i mesne preradevine 315 42,7 284 49,6 85,8 50,8 425 55,6 33,1 33,9 53,1 80,1 374
Riba i riblji proizvodi 44,7 49,9 329 449 70,7 454 43,7 57,8 41,8 41,2 62,9 84,7 46,2
Mlijeko, mlijecni proizvodiijaja 57,3 48,7 46,8 60,5 92,9 66,4 54,2 71,9 47 48,8 60,6 84,3 56,9
Ulja i masti 54,3 65,3 332 701 92,1 67,4 62,9 62,2 53,9 451 73,3 74,3 62,6
Voée, povrée, krumpir 479 474 26,7 63,1 87,9 742 49,4 52,5 40,3 32,8 715 88,6 39,9
Ostala hrana 54,7 54,3 43,4 55,3 98,6 62,6 55,6 79,5 51,3 46,4 59,9 79,2 44,8
Pi¢a 44,5 68,8 21,6 98,0 1081 1028 90,7 68,8 41,7 34,8 101,2 96,6 46,6
Bezalkoholna pic¢a 74,0 711 31,7 78,2 1189 81,0 74,2 106,7 93,2 55,4 105,0 90,1 66,7
Alkoholna pic¢a 38,0 68,1 26,8 99,4 1055 1044 91,7 61,1 41,8 32,6 99,5 96,8 431
Duhan 17,8 22,6 18,5 239 53,6 30,3 14,3 329 11,5 21,3 154 459 13,0
Odjeca i obuca 334 29,9 248 494 85,5 58,6 481 56,5 26,3 21,5 42,6 80,3 30,1
Odje¢a 32,0 21,8 241 44,4 88,8 56,3 46,9 57,3 25 20,4 38,4 83,0 26,3
Obuca 38,7 36,8 21,1 66,3 87,3 67,1 53,9 57,6 31,3 25,3 58,2 745 42,6
Bruto stanarina, el. energija 7.9 51 14,3 19,0 23,4 12,1 16,3 23,5 4,4 59 12,9 44,9 6,9
Bruto stanarina 3,8 51 16,8 17,6 171 1,2 13,7 19,7 1,4 4,8 14,1 44,4 50
Gorivo i elektricna energija 22,3 6,9 11,0 24,3 44,7 29,6 25,0 38,5 17,2 9,9 11,8 52,3 14,5
Oprema i usluge za ku¢anstvo 44,2 52,3 32,1 51,1 82,2 53,4 52,1 66,5 38,3 38,8 66,8 739 40,4
Pokuéstvo 51,8 46,5 26,0 52,9 79,5 478 415 74,9 40,3 41,8 87,3 7,4 40,0
Tekstil za kué¢anstvo 54,3 37,6 26,3 45,8 91,7 38,7 46,0 54,9 325 21,4 51,7 751 36,8
Kucanski uredaiji 41,9 69,2 50,3 54,0 73,9 62,9 58,5 62,2 50,5 51,8 61,0 69,6 48,4
Ostali proizvodi i usluge za

kuéanstvo 41,9 49,1 31,7 49,5 85,0 56,8 53,4 67,2 30,9 29,6 588 77,2 371
Zdravstvena skrb 8,1 8,7 10,5 19,7 42,6 14,1 12,2 24,5 1.4 8,8 145 409 8,8
Promet i komunikacije 30,9 29,8 254 383 59,4 48,1 31,0 43,2 241 22,7 51,9 53,0 271
Osobna prijevozna sredstva 67,7 78.1 97,8 83,1 100 83,9 84,1 85,8 83,0 91,5 113,6 100,7 85,7
lzdaci za odrZavanije vozila 36,0 28,9 21,5 331 49,5 36,4 311 51.4 30,5 20,7 33,5 43,0 34,0
Usluge prijevoza 20,6 21,9 180 31,8 63,8 37,5 23,5 43,7 14,7 19,2 421 61,7 19,6
Komunikacije 15,5 13,2 53 221 20,1 41,0 11,0 59 9,8 53 43,8 25,8 9,6
Rekreacija, obrazovanje,

kultura 13,6 10,8 8,2 195 385 19,6 16,2 31,7 8,8 11,6 16,5 54,5 10,7
Oprema za rekreaciju 85,7 92,7 71,9 79,0 98,3 86,7 721 89,6 73,3 79,4 83,3 97,4 72,0
Usluge rekreacije, kulture i sl. 16,4 10,9 6,7 25,1 59,1 30,8 18,9 34,2 9,1 12,6 21,4 54,5 11,5
Knjige, novine, ¢asopisi 40,7 36,7 26,4 63,3 1175 75,2 52,9 86,6 26,9 30,9 31,8 151,0 43,5
Obrazovanje 53 49 39 10,4 221 9,4 8,5 18,7 41 5,2 85 392 51
Raznovrsni proizvodi i usluge 37,3 33,5 18,4 39,4 61,8 43,4 36,7 51,6 24,0 22,4 49,0 54,9 21,1
Restauracije, kavane, hoteli 32,1 29,8 14,1 44,4 55,4 47,5 38,5 47,6 16,8 18,5 47,8 61,3 22,0
Ostali proizvodi i usluge 44,5 43,6 28,3 43,0 77.4 46,4 46,8 62,8 35,9 30,9 61,0 46,8 41,4
Neto-kupnje u inozemstvu 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Zajednicka drzavna potro$nja 9,9 8,8 6,6 17,7 32,4 14,2 14,2 24,4 6,8 78 16,6 42,6 8,0
Bruto ulaganja u fiksni kapital 44,6 31,4 45,6 66,8 78,3 53,8 58,4 7.8 43,7 43,9 65,0 65,7 50,5
Gradevine 21,1 14,0 26,8 54,1 62,7 38 42,3 57,3 24,9 29,4 48,1 52,1 30,9
Stambene zgrade 22,8 16,4 25,2 48,1 72,2 34,3 33,4 53.4 19,3 18,5 41,2 46,6 24,8
Zgrade za ostale namjene 37,7 14,2 29,1 60,3 87,6 45,1 47,9 71,3 34,5 35,5 54,8 63,0 26,7
Ostale gradevine 21,1 11,4 21,4 53,3 389 349 444 47,6 20,2 34,6 476 46,5 46,2
Strojevi i oprema 86,5 91,5 89,1 928 1021 86,8 81,7 97,0 92,6 74,6 95,7 92,3 98,8
Transportna sredstva i oprema 112,17  116,7 123,3 102,8 1240 982 103,7 121,0 109,9 99,7 1232 1131 1316
Mehanicki strojevi 82,8 87,0 81,2 93,4 93,9 86,3 86 89,0 88,1 69,8 92,9 85,4 91,8
Elektricni strojevi 771 80,4 899 864 1132 81,3 79,2 100 93,3 69,6 80,4 1029 92,9
Promjena zaliha 48,2 47,2 37,5 60,4 89,6 64,0 54,5 69,5 43,6 39,5 616 794 44,4
Neto-izvoz robe i usluga 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
BRUTO DOMACI PROIZVOD 22,2 19,9 18,7 34,8 54,5 31,8 28,8 41,6 171 18,4 33,6 559 20,4

Izvor: DZS (1999).
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Opis i izvori podataka

Svi podaci koristeni za regresijsku analizu odnose se na 1996. godinu, osim ako ni-

je drugacije naznaceno.

Korupcija: 1998 Corruption Perception Index, Transparency International,
http://www.gwdg.de.

Porezni prihodi i neizravni porezi: OECD (1999) za zemlje OECD-a, World Eco-
nomic Outlook, svibanj 1998, str. 105, za tranzicijske zemlje, a MMF GF'S Year-
book 1998, za Rumunjsku i Bugarsku.

Izdaci i ukupni prihodi opée drzave: OECD (1999) za zemlje OECD-a i EBRD
Transition Report Update, travanj 1999. za tranzicijske zemlje. Fiskalni je defi-
cit dobiven kao razlika izmedu prihoda i rashoda opce drzave.

Uvoz i izvor roba: MMF IFS Yearbook 1998.

Uvoz i izvor roba i usluga kao udio u BDP-u: MMF IFS Yearbook 1998 (Island
1995, Bjelorusija 1997. iz MMF BOP Yearbook 1998).

Transferi i turizam: MMF BOP Yearbook 1998.

BDP iskazan tekuéim dolarima: OECD (1999) za zemlje OECD-a i DZS (1999)
za tranzicijske zemlje iskazani nacionalnim valutama, potom pretvoreni u dola-
re prema sluzbenom teéaju iz IMF IFS Yearbook 1998. Sluzi kao nazivnik za iz-
racunavanje udjela u BDP-u.

Pucanstvo: OECD (1999) za zemlje OECD-a, za tranzicijske zemlje DZS (1999).
Kumulativni indeks liberalizacije: deMelo et al. (1997).

Stope rasta izvoza 1993-1998: izra¢unate su na osnovi podataka o dolarskim vri-
jednostima izvoza. Izvor: OECD Main economic indicators, razli¢iti brojevi, za
zemlje OECD-ai EBRD (1999) Transition Report, azuriran u travnju, za tranzi-

cijske zemlje.

30



Upute autorima

Hrvatska narodna banka objavljuje u svojim povremenim publikacijama /straZivanja, Pregledi i Rasprave znan-
stvene i stru¢ne radove zaposlenika Banke, gostiju istrazivaca i vanjskih suradnika.

Prispjeli radovi podlijezu postupku recenzije i klasifikacije koji provodi lzdava&ki savjet. Autori se u roku od naj-
viSe dva mjeseca od primitka njihova rada obavjestavaju o odluci o prihvaéanju ili odbijanju ¢lanka za objavlji-
vanje.

Radovi se primaju i objavljuju na hrvatskom i/ili na engleskom jeziku.

Radovi predlozeni za objavljivanje moraju ispunjavati sljedece uvjete.

Tekstovi moraju biti dostavljeni na magnetnim ili optickim medijima (3.5" diskete, ZIP, CD), a uz medij treba pri-
loziti i ispis na papiru u tri primjerka. Format zapisa treba biti Word 6 ili 97 for Windows/Mac, a preferira se RTF
format kodne strane 437 ili 852.

Na disketu je potrebno nalijepiti etiketu s nazivom koriS§tenog tekstprocesora i datoteke, kao i imenom autora.
Na prvoj stranici rada obvezno je navesti naslov rada, ime i prezime autora, akademske titule, naziv ustanove u
kojoj je autor zaposlen, suradnike te potpunu adresu na koju ¢e se autoru slati primjerci za korekturu.
Dodatne informacije, primjerice, zahvale i priznanja, mogu se ukljuditi u naslovnu stranicu. Ako je ta informaci-
ja dugacka, pozeljno ju je ukljuditi u tekst, bilo na kraju uvodnog dijela bilo u posebnom dijelu teksta koji pret-
hodi popisu literature.

Na drugoj stranici svaki rad mora sadrzavati sazetak i klju¢ne rijeci. Sazetak mora biti jasan, deskriptivan, pisan
utre¢em licu i ne dulji od 250 rijeci (najvise 1500 znakova). Ispod saZetka treba navesti do 5 kljuénih pojmova.
Tekst treba biti otipkan s proredom, na stranici formata A4. Tekst se ne smije oblikovati, dopusteno je samo
podebljavanje (bold) i kurziviranje (italic) dijelova teksta. Naslove je potrebno numerirati i odvojiti dvostrukim
proredom od teksta, ali bez formatiranja.

Tablice, slike i grafikoni koji su sastavni dio rada, moraju biti pregledni, te moraju sadrzavati: broj, naslov, mjer-
ne jedinice, legendu, izvor podataka te biljeSke (fusnote). BiljeSke koje se odnose na tablice, slike ili grafikone
treba obiljeziti malim slovima (a,b,c...) i ispisati ih odmah ispod. Ako se posebno dostavljaju (tablice, slike i gra-
fikoni), potrebno je oznaciti mjesta u tekstu gdje dolaze. Numeracija mora biti u skladu s njihovim slijedom u
tekstu te se na njih treba referirati prema numeraciji. Ako su ve¢ umetnuti u tekst iz drugih programa (Excel, Lo-
tus,...) onda je potrebno dostaviti i te datoteke u Excell formatu (grafikoni moraju imati pripadajuce serije poda-
taka).

llustracije trebaju biti u standardnom EPS ili TIFF formatu s opisima u Helvetici (Arial, Swiss) veli¢ine 8 tocaka.
Skenirane ilustracije trebaju biti rezolucije 300 dpi za sivu skalu ili ilustraciju u punoj boji i 600 dpi za lineart
(nacrti, dijagrami, sheme).

Formule moraju biti napisane Citljivo. Indeksi i eksponenti moraju biti jasni. Znacenja simbola moraju se objas-
niti odmah nakon jednadzbe u kojoj se prvi put upotrebljavaju. Jednadzbe na koje se autor poziva u tekstu pot-
rebno je obiljeziti serijskim brojevima u zagradi uz desnu marginu.

Biljeske na dnu stranice (fusnote) treba oznaciti arapskim brojkama podignutim iznad teksta. Trebaju biti $to
krace i pisane slovima manjim od slova kojim je pisan tekst.

Popis literature dolazi na kraju rada, a u njega ulaze djela navedena u tekstu. Literatura treba biti navedena abe-
cednim redom prezimena autora, a podaci o djelu moraju sadrzavati i podatke o izdavacu, mjesto i godinu iz-
davanja.

Urednistvo zadrzava pravo da autoru vrati na ponovni pregled prihvaceni rad i ilustracije koje ne zadovoljavaju
navedene upute. Ispisi i diskete s radovima se ne vracaju.

Pozivamo zainteresirane autore koji Zele objaviti svoje radove da ih posalju na adresu Direkcije za odnose s jav-
noscu i izdavacku djelatnost, prema navedenim uputama.



Hrvatska narodna banka izdaje sljedeée publikacije:

Godi$nje izvje$ée Hrvatske narodne banke
Redovita godidnja publikacija koja sadrzava godi3nji pregled nov¢anih i opéih ekonomskih
kretanja te pregled statistike.

Polugodiinje izvjes¢e Hrvatske narodne banke
Redovita polugodi¥nja publikacija koja sadrZava polugodi¥nji pregled novéanih i opéih
ekonomskih kretanja te pregled statistike.

Tromjesecno izvje$ée Hrvatske narodne banke (u pripremi)
Redovita tromjese¢na publikacija koja sadrZava tromjese¢ni pregled nov¢anih i opéih
ekonomskih kretanja.

Bilten banaka (u pripremi)
Publikacija koja sadrzava pregled podataka o bankama.

Bilten Hrvatske narodne banke
Redovita mjese¢na publikacija koja sadrzava mjese¢ni pregled nov¢anih i opéih ekonomskih
kretanja te pregled monetarne statistike.

Istrazivanja Hrvatske narodne banke
Povremena publikacija u kojoj se objavljuju kraéi znanstveni radovi zaposlenika banke,
gostiju istrazivada i vanjskih suradnika.

Pregledi Hrvatske narodne banke
Povremena publikacija u kojoj se objavljuju informativno-pregledni radovi zaposlenika
banke, gostiju istraZivaca i vanjskih suradnika.

Rasprave Hrvatske narodne banke
Povremena publikacija u kojoj se objavljuju rasprave djelatnika banke, gostiju istraZivaca i
vanjskih suradnika.

Hrvatska narodna banka izdavac je i drugih publikacija, primjerice: zbornika radova s
konferencija kojih je organizator ili suorganizator, knjiga i radova ili prijevoda knjiga i
radova od posebnog interesa za HNB i drugih sli¢nih izdanja.
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