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Kreditna politika hrvatskih banaka: Rezultati
drugoga HNB-ova projekta anketiranja banaka

Sa`etak

U ispitivanju koje je obuhvatilo 47 od 53 poslovne banke koje su poslovale u Hrvatskoj po-
~etkom 2000. godine, projektni tim postavio je pitanje bankama o njihovim iskustvima tije-
kom bankovne krize 1998/99. Banke su komentirale svoja iskustva vezana uz odljev depozita,
dijeljenje depozita i promjene u upravlja~koj praksi koja je prihva}ena da bi se rije{ila kriza.
Osim toga, projekt je ponovio i pro{irio prethodno istra`ivanje praksa kreditiranja banaka.
Rezultati toga istra`ivanja pokazuju da su usprkos znatnom pobolj{anju pisanih procedura
kreditiranja, ostali mnogi od starih problema u procjeni rizika, zapljeni i prodaji zalo`ene imo-
vine i pronala`enju izvora financiranja za dugoro~ne kredite.

JEL: G21; P27; P34; G34; E44

Klju~ne rije~i: bankarstvo; Hrvatska; tranzicija; bankovna kriza; kreditna politika

Projektni tim zahvaljuje na suradnji svim bankarima koji su sudjelovali u istra`ivanju.
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Kreditna politika hrvatskih banaka: Rezultati

drugoga HNB-ova projekta anketiranja banaka

1. Uvod

Prije ne{to vi{e od dvije godine istra`iva~ki tim Hrvatske
narodne banke proveo je istra`ivanje o kreditnoj politici
hrvatskih banaka (objavljeno na hrvatskom kao Pregledi
HNB-a #8, Analiza kreditne politike hrvatskih banaka, i
na engleskom kao CNB Survey #9, Credit Policies of

Croatian Banks). To je istra`ivanje preispitalo uzroke
nagle kreditne ekspanzije u 1996. i 1997. godini, te je isto
tako poku{alo rasvijetliti procese dono{enja odluka koje
primjenjuju hrvatske banke pri odobravanju i naplati kre-
dita.

Krajem 1999. odlu~eno je da je do{lo vrijeme za novo
istra`ivanje. S pojavom bankovne krize u 1998. i po~et-
kom 1999. godine znatno su se promijenile okolnosti na
bankovnom tr`i{tu. Rast kredita je gotovo zaustavljen, a
broj banaka na tr`i{tu se zamjetno po~eo smanjivati.
Osim toga, nakon prodaje ve}inskog udjela u tri dr`avne
banke krajem 1999. i po~etkom 2000. godine postalo je
jasno da zapo~inje nova faza u razvoju hrvatskoga ban-
kovnog sustava.

Ankete o kojima se govori u ovom radu provedene su u
velja~i i o`ujku 2000. godine. Anketirano je 47 od 53 banke
koje posluju u Hrvatskoj.1 Ankete pru`aju sliku o tome
kako su banke koje trenuta~no posluju na hrvatskom tr-
`i{tu – banke koje su “pre`ivjele” bankovnu krizu – uspje-
le prebroditi krizu, kakve su promjene napravile u svojoj
poslovnoj politici te kakva im je danas kreditna praksa.
Osim toga, ankete daju opse`nu informaciju o ulozi koju
su do sada imale strane banke u Hrvatskoj. S obzirom na
znatne strane akvizicije posljednjih mjeseci, nema sumnje
da }e se ta uloga pove}ati i promijeniti tijekom sljede}ih
nekoliko godina. No, ovo }e istra`ivanje pru`iti sliku sta-
tusa sustava uo~i tih velikih strukturnih promjena.

Ankete su provedene na osnovi prethodno utvr|ene
grupe pitanja. Anketiranim bankarima nisu unaprijed bili
dostavljeni upitnici i od njih se nije tra`ilo da navedu
to~ne brojke. Odgovori stoga prikazuju osobnu procjenu
bankara, a ne bilan~ne podatke.

Da bi ovaj prikaz bio pregledniji, podijelili smo na{e iz-
vje{}e u dva dijela. Dio koji ~itate bavi se bankovnom kri-
zom, kreditnom politikom i ostalim sli~nim pitanjima koja
utje~u na bankovni sustav. Drugi, posebni dio, govori o ut-
jecaju stranih banaka. I taj }e dio HNB objaviti u svojoj
publikaciji Pregledi HNB-a #6.

2. Okru`enje: Bankovna kriza

Na dan 31. prosinca 1999. hrvatski su bankovni sustav ~i-
nile 53 institucije s ukupnom imovinom od 93,8 milijardi
kuna. Sljede}i pokazatelji ukazuju na trendove u bankov-
nom sustavu u posljednje vrijeme.

Tablica 1. Pokazatelji hrvatskoga bankovnog sustava

1997. 1998. 1999.a

Broj banaka
Ukupna imovina banaka (mlrd. HRK)
Ukupne izvanbilan~ne stavke
Koeficijent adekvatnosti kapitala, %
Povrat od imovine, %
Povrat od kapitala, %

60
88,9
70,4
16,4
1,2
9,6

60
96,8
58,2
12,7
–2,8

–30,6

53
93,8
42,3
19,3
0,8
6,7

Neto kamatna mar`a, %
Rast kredita, %
Rast depozita, %
Postotak imovine iz grupe “A” u ukupnoj
rizi~noj imovini i izvanbilan~nim stavkama

3,4
40,1
21,2

88,8

4,2
17,6
5,0

85,1

4,2
–7,4
–2,0

86,0
a Privremeni podaci
Izvor: Hrvatska narodna banka

Promatraju}i glavne trendove, o~ito je da se nagli rast
ukupne imovine, kredita i depozita iz 1997. godine znatno
usporio u 1998. te je ~ak i promijenio smjer u 1999. godini.
Veliki dio pada iz 1999. mo`e se objasniti po~etkom ste~aj-
nih postupaka u 7 banaka tijekom te godine.2 Pojava ban-
kovne krize tako|er se odra`ava u drasti~nom padu profi-
tabilnosti te znatnom smanjenju kvalitete imovine u
1998. godini.

Bankovna je kriza zapo~ela u prolje}e 1998. padom
Dubrova~ke banke.3 Sljede}ih mjeseci po~elo je povla~enje
depozita iz druge dvije banke, a te~aj kune prema nje-
ma~koj marki po~eo je opadati, s obzirom na to da su {tedi-
{e izgubile povjerenje u bankovni sustav i valutu. Nakon
kratkog predaha tijekom ljeta, deprecijacija se nastavila
ujesen 1998. godine i trajala je do velja~e 1999.

Istodobno, ekonomija je u{la u recesiju na po~etku
posljednjeg tromjese~ja 1998. Smanjenje novoga krediti-
ranja od strane banaka postalo je o~ito, kao i {irenje epide-
mije nepla}anja, nelikvidnosti i financijske nediscipline.
Recesija i bankovna kriza bile su duboko povezane, pro-
dubljuju}i i pogor{avaju}i jedna drugu.

U prosincu 1998. Hrvatski je sabor donio novi Zakon o
bankama. Taj je zakon znatno pove}ao mogu}nost Hrvat-
ske narodne banke da intervenira u problemati~nim ban-
kama. Izme|u ostalog, Zakon je dao HNB-u pravo imeno-
vanja povjerenika u bankama ~iji je kapital lo{, no koje su

1 Banke koje nisu anketirane mogu se podijeliti u dvije kategorije: ~etiri
banke ~iji su ra~uni bili blokirani i za koje se ~inilo da im ubrzo prijeti
ste~aj, te dvije manje banke koje su se trebale pripojiti ve}oj banci.

2 Kada se za neku banku otvori ste~ajni postupak na sudu, oduzima joj
se ovla{tenje za rad, a njezina se imovina i obveze vi{e na ubrajaju u
imovinu i obveze ukupnoga bankovnog sustava.

3 Za detaljnije prou~avanje bankovne krize vidi Kraft (1999), Jankov
(2000) i Hrvatska narodna banka (1999).



2

jo{ solventne, kao i pravo imenovanja privremenog upra-
vitelja u insovlentnim bankama. Te su mjere znatno olak-
{ale HNB-u podno{enje zahtjeva za pokretanjem ste~aj-
nog postupka te su smanjile mogu}nosti za sanaciju bana-
ka.

Primjenjuju}i ovla{tenja koja mu daje novi zakon,
HNB je u sije~nju 1999. imenovao privremene upravitelje
u ~etiri banke, a u o`ujku je zatra`io pokretanje ste~ajnog
postupka za te ~etiri banke. To je, zajedno s propa{}u jo{
dvije banke, uzrokovalo krizu povjerenja, a ukupni ban-
kovni depoziti po~eli su opadati od velja~e. Depoziti su se
kona~no stabilizirali u svibnju kada je postalo jasno da je
sistemska kriza (jedva) sprije~ena.

3. Reakcija banaka na krizu

Iako Hrvatska narodna banka mjese~no dobiva podatke
od banaka o njihovim depozitima, odlu~ili smo upitati
banke jesu li pretrpjele odljeve depozita tijekom krize. To
smo djelomi~no u~inili da bismo saznali kakvi su osobni
dojmovi bankara, ali i zbog toga {to se va`na povla~enja i
vra}anja depozita mogu dogoditi ~ak i unutar razdoblja od
mjesec dana.

Tablica 2. Odljev depozita tijekom bankovne krize

Broj
% uzorka

banaka

% uzorka

imovine

Nije do{lo do odljeva
Do{lo je do odljeva
Do{lo je do priljeva
Bez odgovora

15
26
5
1

31,9%
55,3%
10,6%
2,2%

37,8%
57,6%
4,3%
0,3%

Odgovori pokazuju da je u ve}ini banaka do{lo do od-
ljeva. Tako|er ukazuju na to da je ta pojava pogodila i ma-
le i velike banke. Treba napomenuti da su sve banke koje
su prijavile da su imale priljev, strane banke, {to pokazuje
da su neki deponenti u doba krize smatrali strane banke
sigurnijima.

Ra{irenost odljeva depozita tako|er upu}uje na to da
je u doba krize bila prisutna znatna razina zaraze. Odnos-
no, {tedi{e nisu povukle svoj novac samo iz problema-
ti~nih banaka; umjesto toga, zbog op}e nesigurnosti u
pogledu usmjerenosti krize i vitalnosti sustava, u odre|e-

noj se mjeri javila panika kod {tedi{a te su oni povukli svoj
novac iz ina~e zdravih banaka. Da je taj proces oti{ao da-
lje, mogli su se pojaviti sistemski problemi, koji bi uzroko-
vali daljnje propadanje banaka. Na sre}u, op}a panika je
bila izbjegnuta.

Kada govorimo o tome kako {tedi{e percipiraju sigur-
nost svojih depozita, va`no je utvrditi je li postojanje osi-
guranja {tednih uloga smanjilo sklonost {tedi{a prema
povla~enju depozita. Jedan aspekt toga procesa, koji je
mogu}e promatrati, jest da li vlasnici velikih depozita u
nekom trenutku dijele svoj depozit da bi bili sigurni da je
sva njihova {tednja pokrivena osiguranjem {tednih uloga.
To je mogu}e napraviti na nekoliko na~ina. Jedan od njih,
zamije}en kod propalih banaka, jest dijeljenje velikog de-
pozita na ime jedne osobe na nekoliko malih depozita, sva-
ki na ime drugoga ~lana obitelji.

Tablica 3. Dijeljenje depozita

Broj
% uzorka

banaka

% uzorka

imovine

Zamije}eno dijeljenje
Nije primije}eno dijeljenje
Bez odgovora

11
27
9

23,4%
57,5%
19,1%

19,7%
38,5%
41,8%

^ini se da relativno mali broj dijeljenja depozita poka-
zuje da {tedi{e ili 1) nisu vjerovale da }e vlada dopustiti da
banka propadne i da njihov novac bude izgubljen, ili 2) ni-
su vjerovale da }e zaista biti omogu}eno osiguranje {ted-
nih uloga. Iako je logi~no mogu}e da su se {tedi{e pobrinu-
le da je njihov novac osiguran na neki drugi na~in, kao {to
je povla~enje nekog dijela novca iz jedne banke i polaganje
vi{ka u drugu banku, na{ razgovor s bankarima i ostali
neslu`beni dokazi naveli su nas da mislimo da to nije bilo
tako.

S obzirom na sporost isplate (bolje re~eno, neisplate)
osiguranih depozita, ~ini se da je vjerodostojnost osigura-
nja depozita i njegova u~inkovitost u sprje~avanju povla-
~enja depozita u Hrvatskoj ograni~ena. Ta spoznaja mora
biti uzeta u obzir u budu}im raspravama o osiguranju
{tednih uloga i stabilnosti bankovnog sustava u Hrvat-
skoj. Do sada se razmatralo pona{anje {tedi{a tijekom
bankovne krize. [to je s pona{anjem banaka?

Tablica 4. Promjene u pona{anju banaka tijekom krize

Broj
% uzorka

banaka

% uzorka

imovine

Izmijenjena kreditna politika
Pobolj{ano upravljanje likvidno{}u
Pobolj{ano upravljanje tro{kovima
Pove}ane rezervacije za gubitke
Smanjena zaposlenost
Smanjene kamatne stope na kredite
Pove}an kapital
Pove}ana zaposlenost
Prekinuto kreditiranje
Smanjen broj podru`nica
Pove}an broj podru`nica
Smanjene kamatne stope na depozite
Pove}ane kamatne stope na depozite

19
18
14
13
12
10
9
7
6
4
4
2
2

40,4%
38,3%
29,8%
27,7%
25,5%
21,3%
19,2%
14,9%
12,8%
8,5%
8,5%
4,3%
4,3%

62,2%
38,3%
28,9%
27,8%
10,5%
4,6%

10,8%
9,9%
4,6%
6,9%
3,2%
3,0%
2,3%
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Graf 1. Ukupni depoziti 1997 – 1999.

Izvor: HNB
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Reakcije, ve}im dijelom, nije te{ko interpretirati.
Mo`da su, uo~avaju}i probleme kod drugih banaka, banke
poo{trile svoje kreditne kriterije te su bile stro`e kod iz-
dvajanja rezervacija za gubitke. Suo~ene s ve}im proble-
mima nelikvidnosti i profitabilnosti tra`ile su na~in da po-
bolj{aju upravljanje likvidno{}u, upravljanje tro{kovima i
smanje zaposlenost.

Jedini odgovori koji su pomalo neobi~ni su pove}anje
zaposlenosti u nekim bankama i smanjenje kamatnih sto-
pa na depozite. Mo`da je pove}anje zaposlenosti bio poku-
{aj {irenja mre`e podru`nica banaka, te tako pove}anja
depozitne osnove, ili zapo~injanja novih profitabilnih pos-
lovnih aktivnosti. Banke koje su se odlu~ile za takvu stra-
tegiju vjerojatno nisu bile u najve}im te{ko}ama, s obzi-
rom da pove}ana zaposlenost zahtijeva ve}e izdatke.

[to se ti~e smanjenja pasivnih kamatnih stopa, banke
koje su to u~inile o~ito su poku{avale odaslati poruku da
su one druk~ije od banaka koje su propale, a od kojih je ve-
}ina nudila iznimno visoke kamatne stope na depozite.
Zapravo, jedna nam je banka povjerila da je sni`avanje pa-
sivne kamatne stope bio klju~ za obnavljanje povjerenja
{tedi{a.

Neke su banke odgovorile da uop}e nisu mijenjale svo-
ju politiku tijekom krize, s obzirom da je politika uglav-
nom bila adekvatna. Umjesto toga, te su banke primijetile
da je bilo promjena u nekim parametrima, kao {to je `elje-
na stopa rasta ukupnih kredita ili razina potrebne likvid-
nosti. Taj odgovor pokazuje da su se takve banke tako|er
prilagodile krizi, a jedina je razlika u tome {to je okvir koji
osigurava politika banke bio bolje razvijen te ga nije bilo
potrebo znatnije mijenjati.

Povezano pitanje jest kako su se banke suo~ile sa sve
ve}om nemogu}no{}u svojih klijenata da na vrijeme otpla-
}uju kredite.

Tablica 5. Kako ste reagirali na sporiju otplatu kredita?

Broj
% uzorka

banaka

% uzorka

imovine

^e{}e reprogramiranje kredita
Toleriranje du`ih ka{njenja
^e{}e prihva}anje robne

kompenzacije
Br`e aktiviranje kolaterala
Ve}a ulaganja u sigurnu imovinu

(trezorski ili blagajni~ki zapisi)
Ve}e oslanjanje na kreditne linije

20
18

17
16

15
8

42,3%
38,3%

36,2%
34,0%

31,9%
17,0%

29,1%
14,7%

23,9%
24,9%

22,6%
19,4%

Odgovori pokazuju da su se neke banke prilagodile
sporijoj otplati ubla`avanjem svojih kriterija. Reprogra-
miranje je mo`da najbolji na~in za pobolj{anje lo{e situaci-
je, no ono uklju~uje gubitke za banku. Prihva}anje robe je
o~ito vrlo riskantno, osobito u situaciji kada je te{ko na}i
ljude voljne bilo {to platiti u gotovini. Nasuprot tomu, br-
`e aktiviranje kolaterala ukazuje na manju spremnost za
toleriranje klijentovih ka{njenja s otplatom, te ozna~ava
agresivniji pristup banaka. Na kraju, pove}ano ulaganje u
sigurnu imovinu odra`ava priznanje ve}eg rizika kod uo-
bi~ajenoga kreditiranja.

Bilo bi zanimljivo pobli`e ispitati kako je svaki od tih
poteza pomogao bankama da opstanu. Me|utim, podaci iz
na{eg istra`ivanja ne dopu{taju podrobniju analizu. No,
oni pokazuju da su se banke na razli~ite na~ine prilagodi-

le, neke prihva}anjem ~injenice da se ekonomsko okru`je
pogor{alo, a druge poku{ajima smanjenja rizika i primje-
nom agresivnijeg pristupa naplati potra`ivanja.

4. Kreditna politika

4.1. Pisana politika

Svrha pisanih kreditnih politika je osigurati za sve klijen-
te jedinstveni tretman od strane svih predstavnika banke,
te utvrditi jasnu politiku i postupke. Najbolja praksa zah-
tijeva opse`nu pisanu politiku koja podrobno navodi sve
relevantne postupke u kreditnom procesu.

Prema Zakonu o bankama sve su banke du`ne donijeti
u okviru svoga statuta: “kreditne politike kojima se utvr-
|uju postupci i na~in davanja kredita i drugih plasmana i
mogu}ih obveza, te postupci i na~in osiguranja povrata,
odnosno naplate potra`ivanja, obra~un i naplata kamata,
provizija i drugih naknada te postupci u svezi s drugim ob-
licima izlo`enosti prema ovome Zakonu” (~lanak 76, sta-
vak 6). Isto tako, banke su du`ne sastaviti “politike up-
ravljanja aktivom i pasivom, na~in upravljanja likvid-
no{}u, kamatnim rizicima i rizicima od promjene te~ajeva
stranih valuta” (~lanak 76, stavak 7).

Zahvaljuju}i tim propisanim obvezama, banke su u
posljednje dvije godine ulo`ile dodatni trud u razvoj svoje
pisane kreditne politike. U osnovi smo primijenili iden-
ti~ne kriterije za rangiranje kreditne politike banaka kao i
prije dvije godine, ali smo ustanovili znakove pobolj{anja.

Tablica 6. Prosje~ni rezultati za odabrane komponente politike

Drugo

istra`ivanje

Prvo

istra`ivanje

1. Ciljevi diversifikacije rizika
Kamatni i te~ajni rizik

2. Vrste ponu|enih kredita
3. Kamate i naknade
4. Ograni~enje iznosa
5. Potrebna dokumentacija
6. Kolateral
7. Kriteriji odlu~ivanja i nadle`nost
8. Sadr`aj ugovora, raskidanje
9. Pra}enje

10. Otplata i postupci produljenja
11. Iznimke, povezane strane

0.9
0.8
1.5
1.3
1.4
1.7
1.8
1.7
0.7
1.2
0.9
0.6

0.3
np
1.3
0.9
1.0
1.4
1.3
1.3
0.6
0.3
0.6
0.3

0 = nije spomenuto, 1 = povr{na pokrivenost, 2 = de-
taljna pokrivenost. B = 46 u drugom istra`ivanju, 42 u pr-
vom istra`ivanju

Napomena: Prosjeci nisu vagani.
1. Ciljevi diversifikacije rizika: navedeni ciljevi za diver-

sifikaciju portfelja imovine prema ekonomskom sekto-
ru ili geografskom podru~ju. Valuta i dospije}e: upute
za upravljanje te~ajnim i kamatnim rizikom.

2. Vrste ponu|enih kredita: eksplicitno poja{njenje vrste
kredita, kao {to su kratkoro~ni, za obrtni kapital, in-
vesticijski, potro{a~ki itd.

3. Kamate i naknade: poja{njenje kamatnih naknada i
dodatnih provizija ovisno o svakoj kategoriji kredita.

4. Ograni~enje iznosa: navo|enje ograni~enja iznosa kre-
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dita jednoj osobi ili izlo`enosti jednom du`niku.
5. Potrebna dokumentacija: jasan opis dokumentacije

potrebne za dobivanje kredita.
6. Kolateral: izjava o vrsti kolaterala koji se prihva}a za

odre|ene kredite; utvr|ivanje omjera kolaterala i kre-
dita; izjava o ostalim obvezama, poput osiguranja ko-
laterala, sudska registracija kolaterala.

7. Kriteriji odlu~ivanja i nadle`nost: osnova na temelju
koje se donosi odluka o kreditu; izjava o tome tko je
nadle`an za odobrenje kredita.

8. Sadr`aj ugovora, raskidanje: jasno odre|ivanje eleme-
nata ugovora o kreditu te uvjeti pod kojima ja mogu}e
raskinuti ugovor.

9. Pra}enje: opis na~ina dokumentiranja kontakata s kli-
jentom te tko prati otplatu kredita.

10. Otplata i postupci produljenja: opis postupaka u slu~a-
ju nepla}anja i postupaka produljenja.

11. Iznimke, povezane strane: opis okolnosti pod kojima je
mogu}e odobriti izniman tretman te propisi za kredite
povezanim stranama.

Potrebna dokumentacija, kolateral i nadle`nost za do-
no{enje odluka uglavnom su dosta temeljito poja{njeni u
pisanim kreditnim politikama u 2000. godini. Vrste ponu-
|enih kredita tako|er su razra|ene u stanovitoj mjeri. To
su sve vrlo va`na podru~ja, pa su, naravno, ovdje postig-
nuta i znatna pobolj{anja.

Velik je napredak postignut u opisivanju postupaka
pra}enja, tako da su ti postupci sada donekle definirani u
pisanoj politici. Isto tako, kamate i naknade su dosta jasno
navedene, iako neke banke ne daju mnogo podataka o to-
me u pisanim materijalima. To vjerojatno nije bitan pro-
pust, s obzirom da se takve informacije ~esto distribuiraju
u banci preko okru`nica, popisa kamatnih stopa i sli~nog.

Pisane politike banaka jo{ uvijek do odre|ene mjere
zaostaju u podru~jima ciljeva diversifikacije rizika, raski-
danja ugovora, otplate i produljenja te kredita povezani-
ma stranama. To su sve vrlo va`na podru~ja. Kontinuira-
na slabost bankovnih politika kod odre|ivanja ciljeva di-
versifikacije rizika, djelomi~no odra`ava razmi{ljanja
lokalnih banaka koje ne vide svrhu u specifikaciji strik-
tnih prioriteta u sektorskom kreditiranju. Takve banke
tako|er nemaju posebne geografske ciljeve, s obzirom da
se one ne namjeravaju {iriti izvan ograni~enog podru~ja.

Me|utim, uzev{i ~ak i to u obzir, postoji sna`an razlog
da banke prate svoju izlo`enost gospodarskim sektorima i
poku{aju upravljati koncentracijom. To je mogu}e u~initi
s pomo}u diversificiranog pristupa ili s pomo}u specijalizi-
ranog pristupa, no u svakom slu~aju, to treba biti dio
ukupne strategije upravljanja rizikom povezane s banki-
nom osnovnom poslovnom politikom.

Nadalje, u Hrvatskoj postoji mnogo ve}ih banaka za
koje se ~ini da jo{ uop}e ne prate sektorsku izlo`enost. U
nekim slu~ajevima, slabosti u sustavu informiranja one-
mogu}uju u~inkovitost takvog pra}enja. Me|utim, nedos-
tatak informacija o sektorskoj koncentraciji mo`e dovesti
do preuzimanja prevelikog rizika i ugroziti vitalnost
banke.

U ovom smo radu dodali novu potkategoriju grupi di-
versifikacije rizika: kamatni rizik i te~ajni rizik. Ustanovi-
li smo da pisane politike banaka prili~no povr{no pokriva-
ju to podru~je, sli~no kao i sektorsku i geografsku koncen-
traciju. To je vrlo zabrinjavaju}e, s obzirom na visoki
stupanj te~ajnog rizika koji preuzimaju hrvatske banke.

Nadalje, malo se zna o opsegu kamatnog rizika koji preu-
zimaju hrvatske banke, pa bi stoga to podru~je banke tre-
bale podrobnije razmotriti u bliskoj budu}nosti.

Iako smo dodali jednu novu potkategoriju, uskladili
smo shemu ponderiranja koju smo upotrijebili u pro{lom
izvje{}u, tako da je maksimalan broj bodova ostao isti. To
nam omogu}ava da izravno usporedimo rezultate prema
veli~ini kategorija za oba istra`ivanja. (Za pojedinosti o
shemi ponderiranja, vidi Dodatak 1).

Tablica 7. Sintetski indeks pisane kreditne politike

Prema broju zaposlenika
Drugo

istra`ivanje

Prvo

istra`ivanje

Manje od 50 zaposlenika
Od 50 do 200 zaposlenika
Vi{e od 200 zaposlenika

14,3
13,4
14,8

9,0
10,3
12,0

Prema ukupnoj imovini banke

Manje od 200 milijuna HRK
Od 200 do 500 milijuna HRK
Vi{e od 500 milijuna HRK

12,5
14,2
14,3

8,3
11,6
11,3

Sve banke 13,9 10,5

Tablica 7. pokazuje znatno pobolj{anje, posebice kod
manjih banaka. Tendencija da manje banke imaju nepot-
punije kreditne politike po~inje se mijenjati, na {to ukazu-
je ~injenica da banke s manje od 50 zaposlenika zapravo
imaju u prosjeku razra|eniju politiku od banaka s 50 do
200 zaposlenika. Zapravo, postoji velika heterogenost
unutar svake kategorije; postoje male banke s vrlo iscr-
pnom i jasnom politikom, te male banke s dosta nepotpu-
nom i ograni~enom politikom. Isto vrijedi i za velike
banke.

^ini se da se, zahvaljuju}i Zakonu o bankama, bli`i
kraj danima kad su banke poslovale u Hrvatskoj bez pisa-
nih kreditnih politika ili s oskudnom pisanom politikom.
Me|utim, ostaje pitanje je li praksa uskla|ena s onim {to
je na papiru?

4.2. Stvarni postupak kreditiranja

U na{em prethodnom izvje{}u zamijetili smo da hrvatske
banke imaju velike probleme s informirano{}u, koji ote`a-
vaju procjenu kreditne sposobnosti klijenata. Situacija se
nije znatno promijenila u posljednje dvije godine. Hrvat-
ske banke jo{ ne znaju imaju li njihovi klijenti kredite u
drugim bankama niti jesu li ve} bili jamci za druge kredi-
te. Nadalje, banke nemaju na~ina saznati otpla}uju li nji-
hovi klijenti redovito svoje kredite dobivene od drugih ba-
naka, a pojava vi{e `irora~una iste osobe i dalje je prob-
lem.

Iako Zakon o bankama propisuje da je potrebno uspos-
taviti registar kredita, u trenutku pisanja to jo{ nije ostva-
reno. Iako to nije lijek za sve, registar kredita bi rije{io
mnoge od navedenih problema. Barem bi bilo mogu}e pra-
titi otplate poduze}a ili pojedinca i teku}e obveze, tako da
lo{im du`nicima ne bi bilo mogu}e premje{tati se iz banke
u banku i tako uzrokovati serije gubitaka.

Ostala velika ograni~enja informiranosti koja utje~u
na hrvatske banke jesu ova: od malih se poduze}a ne tra`i
da sastavljaju revidirani ra~un dobiti i gubitka; op}a ne-
pouzdanost ra~una dobiti i gubitka zbog neadekvatnih ra-
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~unovodstvenih praksa i znatne aktivnosti “sive” ekono-
mije koja iskrivljuje formalne pisane ra~une dobiti i gubit-
ka i porezne prijave mnogih gospodarskih subjekata.

U takvoj situaciji hrvatske banke i dalje tra`e od svojih
klijenata popunjavanje mno{tva papira kod podno{enja
zahtjeva za kredit. Kreditni zahtjev obi~no uklju~uje iz-
vod iz upisa poduze}a u sudski registar, karticu s deponi-
ranim ovla{tenim potpisima kod ZAP-a, a`urirane obras-
ce BON 1 i BON 2 koji pokazuju da klijentov `irora~un ni-
je blokiran te pru`aju osnovnu analizu financijskih
pokazatelja, porezne prijave, poslovne planove, projekcije
toka novca, kao i ra~un dobiti i gubitka i bilance stanja za
nekoliko prethodnih godina.

[to se ti~e relevantnosti pro{le poslovne prakse, ~ini se
da su banke donekle pove}ale broj prethodnih ra~una do-
biti i gubitka koje `ele dobiti na uvid. Dok je prije dvije go-
dine bilo mnogo banaka koje su bile voljne oslanjati se na
ra~un dobiti i gubitka samo za jednu proteklu godinu, sa-
da ga ve}ina banaka tra`i za barem dvije godine unatrag.
Tablica 8. pokazuje da su ve}e banke sklone tra`iti ra~un
dobiti i gubitka za tri prethodne godine, a neke i za vi{e.

Tablica 8. Broj godina za koje se tra`i ra~un dobiti i gubitka

Broj
% uzorka

banaka

% uzorka

imovine

Manje od tri godine
3 godine
Vi{e od 3 godine
Bez odgovora

24
16
2
5

51,1%
34,0%
4,3%

10,6%

24,1%
55,7%
17,5%
2,7%

Promjena u tra`enju ra~una dobiti i gubitka za vi{e
prethodnih godina mo`da odra`ava ve}u stabilnost eko-
nomskih uvjeta u Hrvatskoj. ^ini se da bankari poru~uju
da o~ekuju da }e budu}nost biti sli~na pro{losti – {to jo{
prije samo dvije godine nisu bili voljni re}i. Nadalje, znat-
nije dugoro~no kreditiranje mo`e biti poticaj bankama da
ozbiljnije promisle o proteklom poslovanju.

Treba imati na umu, da se te brojke odnose na nove
podnositelje kreditnih zahtjeva. Mnoge banke su izjavile
da sada imaju prili~nu dokumentaciju o pro{lom poslova-
nju svojih starijih klijenata.

Posjet klijentima drugi je na~in prikupljanja informa-
cija o njima. Prilikom posjeta bankari dobivaju puno bolji
uvid u ozbiljnost klijenta i kakva je priroda njegova posla.
To banci omogu}uje da razlikuje kakav je klijent na papi-
ru od toga kakav je u stvarnom `ivotu. Posjeti tako|er
omogu}uju bankama uklanjanje odre|enih o~itih tipova
prijevare, daju}i bankarima ve}i osje}aj sigurnosti u pog-
ledu svojih klijenata.

Tablica 9. U~estalost posjeta klijentima

Broj
% uzorka

banaka

% uzorka

imovine

Nikada ne posje}uju klijente
Redovito posje}uju klijente
Posje}uju samo nove klijente
Bez odgovora

11
17
15
4

23,4%
36,1%
31,9%
8,5%

8,9%
35,2%
27,4%
28,5%

Podaci govore da bankari iz ve}ine banaka, i o~ito iz
ve}ine ve}ih banaka, posje}uju svoje klijente. Neki odlaze
u posjete da bi upoznali nove klijente, dok ostali odlaze u

posjete i da bi upoznali nove klijente i da bi pratili klijente
tijekom kontinuiranih odnosa. Bankari iz nekih banaka
koje ne prakticiraju odlaske u posjete izjavili su da bi `elje-
li posje}ivati klijente, ali da jednostavno nemaju dovoljno
osoblja. Mi ~vrsto vjerujemo da posje}ivanje klijenata mo-
`e biti sna`no oru|e za prevladavanje pote{ko}a s informi-
rano{}u (i za prodaju bankinih proizvoda, {to je potpuno
druga stvar).

Neke banke nastoje pobolj{ati pra}enje svojih klijena-
ta zahtijevaju}i da klijenti velik dio svoga poslovanja
obavljaju ba{ s njom. Taj “zahtjev za lojalno{}u” pru`a
banci ve}u sigurnost jer zna {to klijent smjera pa mo`e
to~no procijeniti klijentovu financijsku poziciju. Me|u-
tim, da bi tra`ila takvu lojalnost, banka mora ponuditi sve
ili barem glavninu usluga koje su potrebne klijentu. Lojal-
nost, stoga, najbolje funkcionira kao oru|e pra}enja kada
je banka u mogu}nosti ponuditi {iroku lepezu usluga. Vrlo
male banke imaju pote{ko}a u provo|enju te strategije.

Kod procjene kreditne politike banaka va`no je uzeti u
obzir vrste kredita koje nude hrvatske banke. Ve}inu
odobrenih kredita ~ine kratkoro~ni krediti za likvidnost
ili za obrtni kapital. Relativno je malo dugoro~nih kredita
poduze}ima. Me|utim, ako ispitamo iznose kredita (pre-
ma njihovu dospije}u) u bilancama banaka, va`nost dugo-
ro~nih kredita bit }e, ~ini se, mnogo ve}a. To je stoga {to je
glavnina dugoro~nih kredita prili~no velikog iznosa.

Tablica 10. Naj~e{}i bankovni krediti

Broj
% uzorka

banaka

% uzorka

imovine

Manje od 6 mjeseci
Od 6 do 12 mjeseci
Od 1 do 2 godine
Vi{e od 2 godine
Bez odgovora

23
12
3
5
4

48,9%
25,6%
6,4%

10,6%
8,5%

36,2%
34,1%
5,0%
6,1%

19,6%

Manje od 0,5 milijuna HRK
Od 0,5 do 1 milijun HRK
Od 1 do 2 milijuna HRK
Vi{e od 2 milijuna HRK
Bez odgovora

21
5
6
2

13

44,7%
10,6%
12,8%
4,3%

27,6%

19,3%
5,5%
5,6%
0,1%

79,5%

[to se ti~e dugoro~nih kredita, jo{ uvijek postoje neke
banke u Hrvatskoj koje jednostavno ne pru`aju takvu us-
lugu. Nadalje, nekoliko je banaka iskazalo da nude dugo-
ro~ne kredite samo uz pomo} posebnih vladinih progra-
ma. To upu}uje na to da je za mnoge hrvatske banke prob-
lem dugoro~nih izvora financiranja i dalje aktualan.

Tablica 11. Dugoro~ni krediti

Broj
% uzorka

banaka

% uzorka

imovine

Uop}e ih ne nude
Nude ih
Samo preko HBOR-a
Samo preko lokalne uprave
Samo uz strano financiranje
Bez odgovora

6
24
11
3
3
0

12,8%
51,1%
23,4%
6,4%
6,4%
0,0%

3,4%
77,5%
8,9%
2,5%
7,8%
0,0%

Naravno, ve}e banke nude dugoro~ne kredite, a za ma-
nje banke je vjerojatno da ne}e davati takve kredite ili da
}e se oslanjati na pomo} HBOR-a ili lokalne uprave. Isto
tako nije iznena|uju}e {to neke hrvatske banke koriste
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kreditne linije stranih banaka da bi financirale dugoro~ne
kredite. Ta je praksa sasvim opravdana.

Jedno od glavnih pitanja s kojim se suo~avaju hrvatske
banke posljednjih godina jest upotreba kolaterala. Banke i
dalje zahtijevaju visoku razinu kolaterala, kao {to je pri-
kazano u Tablici 12:

Tablica 12. Omjer kolaterala i kredita

Broj
% uzorka

banaka

% uzorka

imovine

Manje od dvostrukog iznosa kredita
Dvostruki iznos kredita
Vi{e od dvostrukog iznosa kredita
Bez odgovora

9
29
7
2

19,2%
61,7%
14,9%
4,2%

35,9%
38,5%
25,1%
0,5%

Neke banke, uklju~uju}i neke ve}e banke, tra`e ni`u
razinu kolaterala. Dvije su banke ~ak spomenule da su po-
ku{ale sniziti razinu kolaterala do zakonskog minimuma
od 1,2 do 1. Me|utim, ve}ina banaka i dalje tra`i da kola-
teral bude barem dva puta ve}i od vrijednosti kredita.
U~inci takvih zahtjeva su jasni: oni ote`avaju klijentima
pristup kreditima, te ~ine kredite skupljima.

Istodobno, mo`da je ipak vrijednost kolaterala pretje-
rana. Mnoge banke isti~u da su procjenitelji imovine ug-
lavnom in`enjeri koji su vi{e orijentirani na tro{kove iz-
gradnje zgrade nego na njezinu tr`i{nu vrijednost. Iz toga
razloga, one smatraju da je procijenjena vrijednost znatno
iznad vrijednosti koju je mogu}e posti}i nakon zaplijene i
prodaje, {to bi djelomi~no opravdalo visoke omjere kolate-
rala i kredita.

Zapravo, neke su banke osnovale svoja vlastita podu-
ze}a za procjenu imovine. One ka`u da ta poduze}a ~esto
procjenjuju imovinu mnogo ni`e od sudskih procjenitelja.
Me|utim, te banke tvrde da njihova poduze}a za procjenu
imovine mnogo to~nije odre|uju vrijednost imovine koju
je mogu}e posti}i kod zapljene i prodaje zalo`ene imovine.
To omogu}uje bankama da smanje svoj omjer kolaterala i
kredita te pove}ava povjerenje banaka u ishod mogu}e
prodaje i zapljene imovine.

Upotrebu kolaterala u Hrvatskoj prati osnovni para-
doks. Banke tra`e vi{e razine kolaterala jer znaju da je
te{ko provesti zapljenu i prodaju zalo`ene imovine. Isto
tako, banke zahtijevaju ve}e kolaterale od klijenata za ko-
je dr`e da uklju~uju ve}i kreditni rizik. Nadalje, banke
smatraju kvalitetu i veli~inu kolaterala glavnim ~imbeni-
kom u dono{enju odluke o kreditiranju. Naravno, prihva-
}anje “vi{ka” kolaterala mo`e pomo}i banci da pokrije do-
datne tro{kove koji proizlaze iz dugog razdoblja ~ekanja
na dono{enje sudske odluke. Me|utim, nije jasno {to se
posti`e zahtjevom za ve}im kolateralom ako se o~ekuje da
zapljena i prodaja zalo`ene imovine ne}e uspjeti.

Taj paradoks upu}uje da su mo`da pritu`be banaka na
neu~inkovitost postupka zapljene i prodaje zalo`ene imo-
vine donekle pretjerane. Jer, da banke stvarno misle da je
vjerojatnost zapljene jednaka nuli, one ne bi uop}e tra`ile
kolateral te ga zasigurno ne bi odredile kao kriterij za do-
no{enje odluke o kreditiranju. Jo{ }emo se poslije vratiti
na to pitanje.

Banke nude kredite i bez kolaterala. Naj~e{}e se takav
kredit odobrava dragocjenim klijentima na kratki rok. Na
primjer, ako poduze}e s najmanjim rizikom (blue-chip)
treba mali iznos novca za razdoblje od dva tjedna da bi iz-
vr{ilo pla}anje, mnoge banke bi bile voljne dati kredit bez

tra`enja kolaterala, posebice ako je poduze}e ve} klijent
banke.

Tablica 13. Odobravate li kredite bez kolaterala?

Broj
% uzorka

banaka

% uzorka

imovine

Da
Ne
Bez odgovora

15
32
0

31,9%
68,1%
0,0%

15,4%
84,6%
0,0%

Bankari se tako|er koriste malim kreditima bez kola-
terala da bi testirali nove klijente. U takvim slu~ajevima
banke ~esto ograni~uju kredit na temelju prometa iz pret-
hodne godine ili ostalih pokazatelja kreditne sposobnosti.
Stoga, iako vrijedi op}e pravilo da bi krediti trebali biti
osigurani s dva neovisna izvora otplate, javljaju se va`ne
iznimke koje bankari smatraju bitnima za svoje poslova-
nje.

[to se ti~e kredita gra|anstvu, ustanovili smo da su
tehnike kreditiranja klijenata postale prili~no standardi-
zirane. Glavni kriteriji za kreditiranje gra|anstva su pri-
hod pojedinca, kvaliteta poduze}a u kojem radi i doku-
mentacija da ta osoba zapravo redovito prima pla}u. Dok
kolateral i osiguranje variraju ovisno o vrsti i iznosu kre-
dita, upotreba instituta sudu`nika i jamaca postala je iz-
nimno ra{irena.

Zanimljivo podru~je u kojem je do{lo do neke promjene
jest kori{tenje rangiranja kredita (engl. credit scoring) da
bi se olak{ala obrada kredita. Banke koriste rangiranje
kredita da bi minimizirale tro{kove obrade (pobolj{avaju-
}i automatizaciju), te smanjile subjektivne prosudbe i mo-
gu}e pristranosti.4 Kreditno rangiranje se pokazalo naj-
dragocjenijim na tr`i{tima gdje je mogu} velik opseg kre-
dita (u smislu broja kredita, a ne iznosa pojedinoga
kredita). Dok je na{e prethodno istra`ivanje utvrdilo da se
samo dvije banke koriste rangiranjem kredita, taj se broj
u analizi iz ove godine pove}ao na osam banaka.

Tablica 14. Banke koje se koriste rangiranjem kredita kod kredita sta-
novni{tvu

Broj
% uzorka

banaka

% uzorka

imovine

Ne
Da
Prema poduze}u podnositelja

kreditnog zahtjeva
Bez odgovora

25
8

5
9

53,2%
17,0%

10,6%
19,2%

39,1%
53,6%

5,2%
2,1%

Kategorija “rangiranje kredita s obzirom na poduze}e
podnositelja zahtjeva” se odnosi na banke koje se koriste
sustavom rangiranja poduze}a u kojem je zaposlen podno-
sitelj zahtjeva. Ta metoda vjerojatno nije potpuna metoda
rangiranja kredita, s obzirom da ne koristi demografske
podatke i da ne uzima u obzir karakteristike pojedinog
podnositelja kreditnog zahtjeva. Me|utim, to je korak
naprijed prema relativnoj automatizaciji i objektivizaciji
obrade kredita stanovni{tvu. ^ini se da je najra{irenija
upotreba kreditnog rangiranja u Hrvatskoj kod kredita
preko kreditnih kartica.

4 Za dobro obja{njenje ~injenice kako rangiranje kredita mo`e pove}ati
u~inkovitost obrade kredita, vidi Allen (1997).
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Op}enito gledaju}i, jedan od izazova kreditiranja sta-
novni{tva je odr`avanje tro{kova obrade niskima, s obzi-
rom da su takvi krediti ~esto dosta manji od kredita podu-
ze}ima. Me|utim, u Hrvatskoj je profitabilnost kreditira-
nja stanovni{tva za razliku od kreditiranja poduze}a
osobito dobra, jer je stopa neispunjavanja ugovorne obve-
ze stanovni{tva znatno ni`a od te stope za poduze}a. Neki
bankari isti~u va`nost sustava sudu`nika i jamaca, koji im
omogu}uje da vr{e moralni pritisak na pojedince koji ne
otpla}uju kredit na vrijeme.

Tablica 15. Tko bolje otpla}uje kredite?

Broj
% uzorka

banaka

% uzorka

imovine

Poduze}a
Stanovni{tvo
Ovisi
Bez odgovora

1
36
4
6

2,1%
76,6%
8,5%

12,8%

0,3%
94,2%
4,3%
1,2%

Nekoliko je bankara uo~ilo manje pogor{anje u otplati
kredita stanovni{tva. No, sveukupno gledaju}i, to je po-
gor{anje bilo neznatno i nije naru{ilo relativnu superior-
nost stanovni{tva prema poduze}ima.

Jo{ jedno pitanje o kojem smo raspravljali s bankarima
bila je organizacija postupka odobravanja kredita. Ovdje
se mnogo toga promijenilo od na{ega posljednjeg istra`i-
vanja. Dok je prije dvije godine malo banaka imalo odjel za
procjenu rizika ili kontrolu kvalitete koji je provjeravao
zahtjeve prije nego {to bi ih proslijedio kreditnom odboru
koji donosi odluku, sada je ta praksa postala uobi~ajenom.

Tablica 16. Banke koje imaju (odnosno nemaju) odjele za upravljaju ri-
zikom ili kontrolom kvalitete

Broj
% uzorka

banaka

% uzorka

imovine

Nemaju
Imaju
Bez odgovora

19
27
1

40,4%
57,5%
2,1%

14,3%
85,6%
0,1%

Kao {to pokazuju podaci o imovini, najve}e banke ima-
ju odjele za procjenu rizika ili kontrolu kvalitete. Postoja-
nje tih odjela opravdava na~elo “~etiri oka”, koje ka`e da
se kredit ne smije odobriti dok barem dvije razli~ite grupe
ljudi ne pregledaju i ne potpi{u kreditni zahtjev. Poseban
odjel za procjenu rizika mo`e se ~initi luksuzom za male
banke, no on mo`e biti va`an “osigura~” koji sprje~ava
{tetne pojave u kreditnom postupku.

Isto tako, prije dvije godine bio je otprilike jednak broj
banaka kod kojih je kreditni odbor odobravao kredite i
onih kod kojih je to ~inila uprava. Sada prevladavaju kre-
ditni odbori. To je u skladu s napretkom internog razvoja
banaka te pru`a bolju mogu}nost za dobivanje razli~itih
mi{ljenja o kreditnom postupku.

Tablica 17. Tko odobrava kredite?

Broj
% uzorka

banaka

% uzorka

imovine

Uprava
Kreditni odbor
Bez odgovora

7
40
0

14,9%
85,1%
0,0%

9,0%
91,0%
0,0%

Dobro organizirana obrada kredita omogu}uje brzo
dono{enje odluka. Pritom se i dalje isti~u male hrvatske
banke, koje ~esto odobravaju kredite za samo nekoliko da-
na. Na{e se pitanje odnosilo na odobravanje kredita podu-
ze}u koje je potpuno novi klijent.

Tablica 18. Vrijeme izme|u podno{enja zahtjeva i odobrenja kredita

Broj
% uzorka

banaka

% uzorka

imovine

Manje od 1 tjedna
Od 1 do 2 tjedna
Vi{e od 2 tjedna
Bez odgovora

12
17
17
1

25,5%
36,2%
36,2%
2,1%

7,4%
16,6%
75,6%
0,4%

Kao {to se i moglo o~ekivati, ve}e banke obi~no sporije
obra|uju kreditne zahtjeve. To daje manjim bankama
konkurentsku prednost. Me|utim, treba napomenuti da
ve}e banke ~esto posluju s ve}im klijentima, ~iji je posao
mnogo slo`eniji i ~ije je zahtjeve te`e procijeniti. Nadalje,
vjerojatnije je da ve}e banke odobravaju dugoro~ne kredi-
te, koji su jo{ kompliciraniji.

Kao dodatak ovoj raspravi, bankari su uo~ili da je je-
dan od glavnih uzroka dugotrajnosti kreditnog postupka
sporost upisa u zemlji{ne knjige. Budu}i da podnositelji
kreditnog zahtjeva ~esto moraju dostaviti dokaz da je ko-
lateral upisan u zemlji{ne knjige, spor upis mo`e znatno
usporiti cijeli kreditni postupak. Isto tako, bankari su za-
mijetili da i samim podnositeljima zahtjeva treba dosta
vremena da ispune razne elemente podno{enja zahtjeva,
tako da se neka odugovla~enja izme|u zapo~injanja kre-
ditnog postupka i stvarnog odobrenja kredita mogu pripi-
sati klijentovoj brzini ispunjavanja kreditnog zahtjeva.

5. Sudovi

Nesposobnost sudskog sustava da brzo donese presudu o
zapljeni i prodaji zalo`ene imovine i ste~aju te da ubrza
provedbu te presude, jedan je od najve}ih problema s ko-
jim se suo~avaju banke kao vjerovnici u Hrvatskoj. Upitali
smo banke je li bilo nekih pobolj{anja u tom pogledu tije-
kom protekle dvije godine, a odgovori su bili predvidljivo
obeshrabruju}i.

Tablica 19. Jesu li sudovi pobolj{ali svoj rad u protekle dvije godine?

Broj
% uzorka

banaka

% uzorka

imovine

Nisu
Lo{iji je nego prije
Bolji je nego prije
Bez odgovora

25
6
6

10

53,2%
12,8%
12,8%
21,2%

49,4%
11,1%
31,7%
7,8%

Nadalje, u znatnoj su manjini banke koje su izvijestile
da nikad nisu uspjele u zapljeni i prodaji zalo`ene imovine.

Tablica 20. Jeste li ikad uspjeli zaplijeniti i prodati zalo`enu imovinu?

Broj
% uzorka

banaka

% uzorka

imovine

Ne
Da
Bez odgovora

14
24
9

29,8%
51,1%
19,1%

29,8%
47,8%
22,4%
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Na kraju, od banaka se tra`ilo da procijene vrijeme
potrebno za prosje~nu zapljenu i prodaju zalo`ene imo-
vine.

Tablica 21. Prosje~no vrijeme zapljene i prodaje imovine

Broj
% uzorka

banaka

% uzorka

imovine

Manje od 6 mjeseci
Od 6 do12 mjeseci
Od 1 do 2 godine
Vi{e od 2 godine
Bez odgovora

1
5
5

22
14

2,1%
10,6%
10,6%
46,8%
29,1%

6,0%
33,7%
3,3%

50,5%
6,5%

Vjerojatno nije potrebno ni{ta govoriti o pote{ko}ama
na koje banke nailaze kada je za zapljenu i prodaju imovi-
ne potrebno vi{e od dvije godine.

Bankari su ponudili svoje mi{ljenje o sporosti sudova.
Dok su se neki slo`ili da jo{ postoji pro-du`ni~ka politika u
mnogim podru~jima, neki bankari misle da je najve}i
problem nevoljkost sudaca da zapravo donesu presudu.
Postoje}a procedura pru`a golemi prostor za odugovla~e-
nja, a ~ini se da su suci voljni to prihvatiti. Nekoliko je
bankara tako|er izjavilo da su mo`da djelatnici suda nea-
dekvatno obrazovani za svoj posao.

Jednako smo tako pitali bankare jesu li zamijetili raz-
liku u funkcioniraju sudova s obzirom na razli~ite regije u
zemlji. Odgovori su uglavnom ukazivali da je bankama
lak{e zapo~eti postupak u svojoj mati~noj `upaniji. Jed-
nostavno je tamo lak{e pokrenuti postupak, navodno zbog
osobnih veza. Nadalje, banke su izjavile da se upis u zem-
lji{ne knjige i zapljena i prodaja imovine provodi br`e iz-
van Zagreba. Me|utim, nekoliko je banaka izjavilo da su
lokalni sudovi skloniji za{titi du`nika od sudova u Zagre-
bu, posebice kada se radi o va`nom lokalnom poduze}u.

Iako nam nije namjera prebacivati krivnju za bankov-
ne probleme na sudove, ostaje ~injenica da rad sudova
znatno utje~e na bankovno poslovanje. Bez napretka u
pravnom podru~ju, bankarstvo }e u Hrvatskoj i dalje biti
ozbiljno hendikepirano. Kreditiranje }e biti skuplje, s ob-
zirom da se lo{ rad sudova odra`ava u ve}im zahtjevima
za kolateralom te u vi{im kamatnim stopama da bi se ub-
la`ila mogu}nost neuspjeha naplate kolaterala.

Posljednje pitanje koje smo postavili jest je li nedavno
uvo|enje instrumenta fiducijarnog vlasni{tva dovelo do
pobolj{anja. Preciznije, upitali smo da li banke preferiraju
fiducijarno vlasni{tvo nad hipotekama.

Tablica 22. Preferirate li fiducijarno vlasni{tvo ili hipoteku?

Broj
% uzorka

banaka

% uzorka

imovine

Fiducijarno vlasni{tvo
Hipoteku
Ovisi
Bez odgovora

29
4
7
7

61,7%
8,5%

14,9%
14,9%

56,7%
32,5%
8,1%
2,7%

Prednost fiducijarnog vlasni{tva jest u tome {to ono
mo`e biti brzo aktivirano, bez sudske presude, i {to je ono
jednostavnije. Me|utim, neke su banke iskazale svoju
zadr{ku s obzirom da fiducijarno vlasni{tvo mo`e biti sku-
po. Isto tako, bankari misle da se fiducijarno vlasni{tvo
mo`e lak{e dovesti u pitanje na sudu. Nadalje, budu}i da

je iskustvo s fiducijarnim vlasni{tvom ograni~eno, neke
banke samo iz toga razloga zaziru od njega. Neke banke
tako|er isti~u da fiducijarno vlasni{tvo nema smisla kod
nekih vrsta kredita, kao {to su krediti za popravke ili
adaptaciju stana. Kona~no, i prema ugovorima o fiducijar-
nom vlasni{tvu i hipotekarnim ugovorima, imovina }e
zavr{iti u ste~ajnom postupku, ako se postupak pokrene.

6. Lizing i forfaitni ugovori/faktoring

Lizing i forfaitni ugovori/faktoring su dva uobi~ajena fi-
nancijska proizvoda u razvijenijim dr`avama. Iako Zakon
o bankama eksplicitno dopu{ta i lizing i faktoring ili for-
faitne ugovore (~lanak 36), oboje su vrlo rijetki u Hrvat-
skoj.

Tablica 23. Banke koje nude lizing

Broj
% uzorka

banaka

% uzorka

imovine

Nude lizing poslovne opreme
Nude lizing robe {iroke potro{nje

4
2

8,5%
4,3%

4,5%
2,9%

Postoje dvije vrste problema koji sprje~avaju daljnji
rast poslova lizinga. Prvi se ti~e funkcioniranja pravnog
sustava. Iako zakoni jasno podr`avaju banku koja tra`i da
se oduzme imovina dana u najam klijentu koji ne pla}a na-
jamninu, praksa je manje ohrabruju}a. Banke vjeruju da
se, u praksi, suo~avaju s velikim rizikom da ne mogu vrati-
ti svoju imovinu.

Drugi se problem ti~e poreznog i ra~unovodstvenog
sustava. Prema postoje}em hrvatskom zakonu najmopri-
mac (strana koja koristi imovinu), a ne najmodavac (ban-
ka), ima pravo amortizirati imovinu. To zna~i da na po-
rezne olak{ice ima pravo najmoprimac. Nadalje, s obzi-
rom na mogu}nost brze amortizacije, banke se mogu na}i
u poziciji da se njihovo potra`ivanje prema najmoprimcu
u kratkom vremenskom roku znatno obezvrijedi, {to
sprje~ava dugoro~nije ugovore o najmu.

Ti su problemi omeli razvoj lizinga. Umjesto toga, ban-
ke se koriste fiducijarnim vlasni{tvom ili ~ak hipotekar-
nim ugovorima, koji su sli~ni, no ne posve isti. Pravi lizing
daje najmoprimcu ve}u fleksibilnost, omogu}uju}i mu da
minimalizira financijske obveze. Isto tako, najmodavac
mo`e zadr`ati odgovornost za odre|ene usluge kao {to je
popravljanje i odr`avanje. To dobro funkcionira kod lizin-
ga automobila s obzirom da najmodavac osigurava da au-
to, ~iji je on vlasnik, ostane u dobrom stanju te ostvaruje
dobit od popravaka i odr`avanja. Najmoprimac dobiva na-
jam s kojim “nema brige”, kod kojeg uop}e ne mora brinu-
ti o popravcima i odr`avanju.

S obzirom na popularnost lizinga na naprednijim fi-
nancijskim tr`i{tima, bilo bi korisno prou~iti mogu li se
ukloniti prepreke za lizing u Hrvatskoj.

Forfaitni ugovori i faktoring su tako|er vrlo ra{ireni
financijski poslovi u svijetu. Oba uklju~uju kupovinu pot-
ra`ivanja od strane banke po diskontnoj cijeni. Me|utim,
postoje prakti~ni i pravni problemi koji ko~e razvoj oba ta
posla. Prvo, oba uklju~uju neosigurana potra`ivanja gos-
podarskog subjekta. S obzirom na slabu likvidnost i kre-
ditnu sposobnost mnogih gospodarskih subjekata u Hr-
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vatskoj, doma}i forfaitni ugovori i faktoring op}enito nisu
atraktivni.

[to se ti~e forfaitnih ugovora i faktoriranja potra`iva-
nja od inozemnih subjekata, banke se suo~avanju s ogra-
ni~enjima koje name}e Zakon o osnovama deviznog susta-
va, deviznog poslovanja i prometu zlata. Problem je u ovo-
me: kad poduze}a prodaju bankama devizna potra`ivanja
od inozemnih subjekata, od poduze}a se tra`i da podnesu
dokaz da su fakturirala svoja potra`ivanja unutar 15 da-
na. Me|utim, prema Odluci o uvjetima i na~inu obavljanja
devizne dokumentarne kontrole, prodaja potra`ivanja
banci ne smatra se fakturom.

Budu}i da su takvi ugovori po`eljni i za poduze}a (jer
omogu}uju poduze}ima da prije do|u do novca) i za banke
(jer omogu}uju bankama da zarade novac na ponu|enom
diskontu), te{ko je shvatiti za{to bi oni u tome trebali biti
sprije~eni. Najve}i rizik jest da inozemni subjekt ne plati
svoj dug banci. Me|utim, s obzirom na sna`nu likvidnost
banaka u stranoj valuti, ne postoji o~it razlog zbog kojeg bi
ih se sprje~avalo da preuzimaju takav rizik.

7. Planovi za 2000. godinu

Od banaka se tra`ilo da od ponu|enih promjena odaberu
one za koje o~ekuju da }e ih provesti u 2000. godini.

Tablica 24. Promjene za 2000. godinu

Broj
% uzorka

banaka

% uzorka

imovine

Ni`e kamatne stope na kredite
Spajanje sa stranom bankom
Ponuda novih proizvoda
[irenje poslovanja sa stanovni{tvom
Spajanje s drugom hrvatskom bankom
Ponuda usluga platnog prometa
Ni`e provizije
Pove}ano reklamiranje
[irenje mre`a podru`nica
Ponuda novih usluga
Pokretanje novih ste~ajeva
Ponuda elektronskih bankovnih usluga
[irenje poslovanja s poduze}ima
Ponuda br`ih usluga

24
18
18
16
14
14
14
12
11
10
7
7
5
3

51,1%
38,3%
38,3%
34,0%
29,8%
29,8%
29,8%
25,5%
23,4%
21,3%
14,9%
14,9%
10,6%
6,4%

60,7%
45,4%
21,9%
25,5%
41,1%
24,2%
21,3%
13,6%
25,6%
19,9%
15,7%
7,2%
3,5%
4,8%

Tablica 24. ukazuje na neke zanimljive trendove. Pr-
vo, cijene bankovnih usluga, kao {to pokazuju kamatne
stope na kredite i provizije, vjerojatno }e pasti. To je u
skladu s nedavnim trendovima, kao i s o~ekivanim u~in-
kom toga {to }e sna`ne inozemne banke kupiti glavne hr-
vatske banke.

Drugo, banke i dalje smatraju sektor stanovni{tva iz-
vorom ekspanzije. To se odra`ava u odgovoru “{irenje
poslovanja sa stanovni{tvom”, kao i u odgovoru “{irenje
mre`a podru`nica”. Poduze}a su, me|utim, prili~no nepo-
`eljna.

Tre}e, ~ini se da banke po~inju shva}ati da samo nu|e-
nje br`e usluge nije dovoljno, te stoga pronalaze na~ine za
pro{irenje vrste ponu|enih proizvoda i usluga, uklju~uju-
}i platni promet i elektronsko bankarstvo. Treba napome-
nuti da }e 2000. biti prva godina u kojoj }e bankama biti
dopu{teno obavljanje usluga platnog prometa s obzirom

da }e napokon biti prekinut monopol ZAP-a.
^etvrto, postoji veliko zanimanje za spajanje. Brojke

pokazuju da je vjerojatnije da manje banke preferiraju
spajanje s ostalim hrvatskim bankama. Me|utim, to mo`e
navesti na pogre{no razmi{ljanje s obzirom da su neke
banke izrazile interes za spajanje s inozemnim bankama,
uklju~uju tri velike banke u sanaciji ~iji je vlasnik, Dr`av-
na agencija za sanaciju banaka i osiguranje {tednih uloga,
odlu~io na}i za njih ve}inskoga stranog vlasnika. Ako se te
tri banke izuzmu, ostaje 15 banaka (31,9% od uzorka ba-
naka) koje dr`e 13,8% uzorka imovine banaka, odnosno,
to su manje banke.

8. O malim i velikim bankama

Na kraju ovog istra`ivanja mo`e biti korisno osvrnuti se
na stanje na hrvatskom bankovnom tr`i{tu. Klju~na pita-
nja su stupanj konkurentnosti, stupanj specijalizacije i
budu}i trendovi.

Unato~ velikom broju banaka u Hrvatskoj konkuren-
cija ostaje ograni~ena. U mnogim podru~jima samo jedna
banka ima dominantni tr`i{ni udio. Jo{ su samo dvije ban-
ke zaista prisutne na nacionalnoj razini, a i te dvije banke
aktivno poku{avaju pobolj{ati svoju sposobnost pru`anja
bankovnih usluga na cijelom podru~ju Hrvatske.

Vezano uz to ohrabruju}e je da su tri najve}e regional-
ne banke nedavno pre{le u vlasni{tvo mnogo ve}ih ino-
zemnih banaka. Sve su te banke iskazale interes da posta-
nu konkurentne na nacionalnoj razini. To bi se trebalo po-
kazati korisnim za hrvatske potro{a~e, koji bi trebali
profitirati zbog jeftinijih i boljih bankovnih usluga.5

Me|utim, mo`emo se tako|er zapitati {to je s regija-
ma? I {to je s manjim poduze}ima?

Vjerujemo da je potra`nja za bankovnim uslugama do-
voljno sna`na u svim regijama Hrvatske, {to omogu}uje
kreditno sposobnim klijentima da do|u do potrebnih us-
luga. Ako velike nacionalne banke uspiju u {irenju svojih
mre`a na podru~ju cijele dr`ave, one }e vjerojatno preuze-
ti mnoga bolja, ve}a poduze}a, ~ak i na regionalnoj razini.
Takva ve}a poduze}a }e zahtijevati {iri raspon financij-
skih usluga od onih koje mogu ponuditi manje lokalne
banke. Isto tako, ve}e }e banke vjerojatno mo}i ponuditi
atraktivniji izbor financijskih proizvoda za stanovni{tvo
pa }e vjerojatno na koncu tako|er imati znatan dio depo-
zita stanovni{tva na regionalnoj razini.

Istodobno je mogu}e pretpostaviti da velike nacional-
ne banke ne}e biti zainteresirane za poslovanje s manjim
poduze}ima i obrtnicima. Prou~avaju}i iskustvo u SAD-u,
Berger, Kashyap i Scalise (1995) ustanovili su da se kod
banaka s imovinom manjom od 100 milijuna ameri~kih
dolara 9% njihova portfelja odnosi na kredite malim podu-
ze}ima, dok se kod banaka s imovinom ve}om od 10 mili-
jardi dolara samo 2% portfelja odnosi na kredite malim
poduze}ima. Taj je rezultat zabrinuo autore navode}i ih
na pomisao da }e val spajanja banaka dovesti do problema

5 Simons i Stavins (1998), na primjer, pokazuju kako potro{a~i profiti-
raju zbog vi{ih pasivnih kamata i ni`ih provizija na konkurentnijim
bankovnim tr`i{tima u SAD-u. U europskom kontekstu, Danthine i
dr. (1999) sna`no se zala`u za poja~anu konkurenciju tvrde}i da je
potrebno odbaciti argument da se uobi~ajena konkurentska politika
ne smije primjenjivati na banke.



10

financiranja malih poduze}a.6 Me|utim, u novijem radu,
Berger, Saunders, Scalise i Udell (1998) otkrili su da, u si-
tuaciji kada velike banke dominiraju tr`i{tem, one pove-
}avaju svoj udio kredita malim poduze}ima. Drugim rije-
~ima, velike banke su promijenile svoje pona{anje kada su
bile suo~ene s tr`i{nom mogu}no{}u.

Ako je ameri~ko iskustvo ikakav pokazatelj, moglo bi
se dogoditi da u Hrvatskoj ve}e banke napuste kreditira-
nje malih poduze}a u odre|enoj mjeri, ostavljaju}i taj tr-
`i{ni prostor otvorenim za manje, regionalno orijentirane
banke. Te banke imaju lokalno iskustvo, odnose, informa-
cijski kapital i osoblje za procjenu takvih poduze}a i zado-
voljavanje njihovih financijskih potreba. Isto tako, mala
poduze}a ~esto cijene manji birokratizam malih banaka te
visoko vrednuju sposobnost malih banaka za pru`anje br-
ze usluge. Na{e ispitivanje nam je potvrdilo da postoji ne-
koliko zdravih, uspje{nih lokalnih banaka, malih po veli-
~ini prema me|unarodnim standardima, pa ~ak i prema
hrvatskim standardima, koje popunjavaju, a vjerojatno }e
i dalje nastaviti popunjavati, tu tr`i{nu ni{u.

Takva razmi{ljanja su u suprotnosti s pojednostavlje-
nim shva}anjem da su male banke inferiorne u usporedbi
s velikima. Male banke mogu uspjeti, no vjerojatno }e se
morati specijalizirati. Postoje tr`i{ni segmenti, poput in-
vesticijskog bankarstva i bankarstva na malo, koji, ~ini se,
imaju vrlo velike ekonomije razmjera, te se vjerojatno na-
laze izvan dosega malih banaka. No, tako|er postoje i dru-
gi segmenti, kao {to je kreditiranje malih poduze}a, koji }e
i dalje biti atraktivni manjim bankama.

Mogu li male banke samostalno opstati na dugi rok?
Na to je pitanje te{ko odgovoriti. Isto se pitanje postavlja,
na primjer, u SAD-u i Europskoj uniji. Akademsko istra`i-
vanje je do sada pokazalo da ekonomije obujma u bankar-
stvu op}enito nisu tako velike. Kad je rije~ o ve}ini ban-
kovnih usluga istra`ivanja pokazuju da se ekonomije raz-
mjera koriste negdje u rasponu od 100 do 600 milijuna
ameri~kih dolara.7 Prema teku}em te~aju, to bi iznosilo
izme|u 800 milijuna i 5 milijardi kuna, {to je raspon u ko-
jem se kre}e ve}ina srednjih banaka u Hrvatskoj.

^ak ni te brojke ne isklju~uju mogu}nost da male ban-
ke, specijalizirane za odre|eni tr`i{ni segment ili proizvod
i/ili za neku regiju, opstanu i budu prili~no profitabilne.
Donekle bombasti~no predvi|anje da }e Europa uskoro

imati 3 banke, te{ko da }e se ispuniti. Isto tako, sposobno-
st malih banaka da opstanu mo`e ovisiti o njihovoj sprem-
nosti na me|usobnu suradnju i suradnju s ve}im banka-
ma, bilo da omogu}e klijentima usluge koje manje banke
same ne mogu pru`iti, financiranjem ve}ih projekata pu-
tem sindiciranih kredita ili drugih sporazuma o suradnji,
bilo stvaranjem potrebne uobi~ajene infrastrukture kao
{to su bankomati.

Jo{ jedno zanimljivo pitanje jest trebaju li hrvatske
banke te`iti tome da postanu univerzalne banke. Vodi se
`ustra rasprava o tome jesu li investicijsko i poslovno ban-
karstvo komplementarni. Canals (1997) tvrdi da je vrlo
te{ko asimilirati kulturu investicijskog bankarstva u pos-
lovno bankarstvo te tako|er zamje}uje da rizik mo`e biti
koncentriran u nekim poduze}ima ako banka pru`a pos-
lovne i investicijske bankovne usluge tim poduze}ima.
Nasuprot tomu, Danthine i dr. (1999) ukazuju na to da
komplementarnosti stvorene zajedni~kom bazom znanja
poslovnih i investicijskih banaka o odre|enom poduze}u
na kraju pru`aju adekvatnu sinergiju za univerzalno ban-
karstvo. Oni tako|er ka`u da }e u Europi biti prostora za
samo nekoliko pravih univerzalnih banaka.

Naravno, Hrvatska, kao mala dr`ava vjerojatno ne}e
imati prostora za bilo kakve prave univerzalne banke. U
ovom su trenutku aktivnosti investicijskog bankarstva
hrvatskih banaka prili~no ograni~ene jer su IPO-i (prve
javne ponude) i izdavanje obveznica vrlo ograni~eni. No,
{irenje u mirovinski fond i brokersko poslovanje usmjera-
va nekoliko banka da postanu univerzalnije. Va`no je na-
pomenuti da hrvatske banke to rade preko posebnih kom-
panija (na primjer brokerskih ku}a ili poduze}a za lizing)
unutar bankine grupe, a ne preko same banke. Za veliku
ve}inu hrvatskih banaka, me|utim, zakonsko pravo da
postanu univerzalne banke vjerojatno ne}e biti vrlo va`no
u praksi.

U budu}nosti stoga trebamo o~ekivati ja~u nacionalnu
konkurenciju na hrvatskom bankovnom tr`i{tu, neke vi{e
regionalno usmjerene poslovne banke koje nude {iroki
raspon usluga te sudionike u lokalnoj ili specijaliziranoj
tr`i{noj ni{i. Takav bi razvoj, koji }e morati poduprijeti
sna`an regulatorni okvir i brze aktivnosti koje }e odvratiti
dr`avni utjecaj od bankovnog sektora, trebao pridonijeti
znatnom pobolj{anju cijene i kvalitete bankovnih usluga.

6 Za novije skepti~no gledi{te vidi Dymski (1999).
7 Vidi Benston, Hanweck i Humphries (1982) i Noulas, Ray i Miller

(1990) za klju~ne rane radove o ekonomiji razmjera te Rhoades (1998),
Calomiris i Karceski (1997), Berger, Demsetz i Strahan (1998) i Piloff
i Santomero (1997) za pregled novijih rezultata.
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Dodatak 1. Shema ponderiranja za sintetski indeks
pisane politike kreditiranja

1. Diversifikacija rizika
– regionalni ciljevi
– sektorski ciljevi
– ciljevi valutne strukture
– ciljevi vremenske strukture

0,25
0,75
0,25
0,25

2. Vrste kredita 0,50

3. Cijena bankovnih usluga
– kamatne stope
– provizije

0,25
0,25

4. Ograni~enje iznosa 1,00

5. Dokumentacija 1,00

6. Kolateral 1,00

7. Kriteriji za odlu~ivanje i nadle`nost
– kriteriji
– nadle`nost

1,00
1,00

8. Sadr`aj ugovora i raskidanje ugovora
– sadr`aj
– raskidanje

0,50
0,50

9. Pra}enje
– dokumentiranje kontakata s klijentom
– pra}enje otplate

0,50
0,50

10. Otplata
– postupci u slu~aju nepla}anja
– uvjeti za produljenje

0,50
0,50

11. Iznimke 1,00

Dodatak 2. Problemi s forfaitnim ugovorima i
faktoringom (Hrvoje Dolenec)

U anketi smo pitali banke obavljaju li poslove forfaita i
faktoringa s obzirom da im je to tako|er dopu{teno Zako-
nom o bankama (~lanak 36., stavak 1., to~ka 7) uz uvjet da
imaju upla}eni temeljni kapital od minimalno 40 milijuna
kuna.

Forfaitni ugovor je prodaja nedospjelih nov~anih pot-
ra`ivanja banci uz isklju~enje prava banke na regres od
prodavatelja ako se ispostavi da potra`ivanja nisu naplati-
va. Potra`ivanja se prenose cesijom radi ispunjenja ugovo-
ra o prodaji. Banka mo`e slobodno raspolagati potra`iva-
njem s obzirom da se isklju~uje daljnja odgovornost proda-
vatelja za naplativost potra`ivanja. Obi~no se radi o
mjeni~nim potra`ivanjima. Forfait se radi uz diskont, a
naravno uklju~uje i premiju rizika naplate.

Faktoring je specifi~an oblik kratkoro~nog financira-
nja na temelju prodaje kratkoro~ne i u pravilu neosigura-
ne aktive poduze}a (uobi~ajeno nedospjela potra`ivanja
od kupaca) specijaliziranoj financijskoj organizaciji koja
se naziva faktor (obi~no na financijski nedovoljno razvije-
nim tr`i{tima – banka). Faktor kupuje potra`ivanja uz
naknadu, a rizik naplate snose ili klijent ili faktor, o ~emu
}e ovisiti kamatna stopa, premija rizika i naknada faktora
za obavljanje takve usluge. Faktoring obuhva}a kratko-
ro~na i brzo naplativa potra`ivanja od klijentova du`nika
i uobi~ajen je velik broj takvih potra`ivanja. Cilj faktorin-
ga ne mora biti samo financiranje poduze}a, ve} i usluga
naplate ili prijenos kreditnog rizika s klijenta na faktora.

Ve}ina banaka je zainteresirana za obavljanje tih pos-
lova, no treba razdvojiti doma}e poslovanje i poslovanje s
inozemstvom. U doma}em poslovanju vrlo je te{ko na}i
potra`ivanja koja bi zadovoljila kriterije zdravog poslova-
nja jer forfait isklju~uje odgovornost klijenta za naplatu
potra`ivanja ({to zna~i da potra`ivanje mora biti od boni-
tetnog subjekta i osigurano kvalitetnim instrumentom
osiguranja), a faktoring predmnijeva neosigurano potra-
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`ivanje ({to implicira potra`ivanje od kvalitetnog subjek-
ta). U okru`enju neadekvatne za{tite vjerovnika i op}e ne-
likvidnosti u doma}em gospodarstvu (nepla}anja obveza)
banke }e se vrlo te{ko odlu~iti na te poslove.

Me|utim, banke su vrlo zainteresirane za poslove for-
faita i faktoringa koji obuhva}aju potra`ivanja iz inozem-
stva s obzirom na njihovu naplativost, a time bi si olak{ale
zatvaranje devizne pozicije, jer je poznato da je oko 75 pos-
to depozita u bankama u stranoj valuti. No, banke to ne
rade zbog zapreka u propisima na koje su ve} upozoravali
HNB i Ministarstvo financija. Do sada su se banke snala-
zile odobravaju}i fiktivne kunske kredite uz istodobni
ugovor o cesiji kunske protuvrijednosti deviznog priljeva
klijenta. Me|utim, nakon uvo|enja zabrane cesije i asig-
nacije u uvjetima blokade `irora~una, takav tip transakci-
ja gotovo je nemogu}e obaviti.

Gdje le`i problem? Naime, poduze}a koja imaju potra-
`ivanja iz inozemstva du`na su naplatiti ta potra`ivanja
na osnovi izvoza robe i usluga u roku od 90 dana (Zakon o
osnovama deviznog sustava, deviznog poslovanja i prome-

tu zlata, ~lanak 47.) uz mogu}nost produ`enja roka za jo{
60 dana, {to odgovara navedenim poslovima i privla~no je
bankama. No, na osnovi odredaba iz Odluke o uvjetima i
na~inu obavljanja devizne dokumentarne kontrole, podu-
ze}a su naplatu tih potra`ivanja du`na dokazati HNB-u
dostavom Naloga br. 10 – Izvje{}e ovla{tene poslovne ban-
ke o naplati iz inozemstva DDK-u u roku od 15 dana od is-
teka razdoblja za koje se podnose. U slu~aju prodaje potra-
`ivanja banci poduze}e ne mo`e na propisani na~in doka-
zati naplatu iz inozemstva. Stoga bi navedenu Odluku
trebalo prilagoditi tako da se omogu}i bankama normalno
obavljanje tih poslova bez kr{enja propisa iz Zakona o os-
novama deviznog sustava, deviznog poslovanja i prometu
zlata.

Rje{avanjem toga problema omogu}ilo bi se bankama
nesmetano obavljanje poslova koji su im dopu{teni Zako-
nom o bankama i pro{irenje lepeze proizvoda i usluga koje
nude svojim klijentima, a klijentima pro{irile mogu}nosti
dolaska do likvidnih sredstava za poslovanje bez uzimanja
skupih kratkoro~nih kredita.

Dodatak 3. Problemi s financijskim lizingom
(Hrvoje Dolenec)

Jedno od pitanja u anketi poslanoj bankama bilo je nu-
de li banke proizvod financijskog lizinga. Prema Zakonu o
bankama (~lanak 36., stavak 1., to~ka 7) banke koje imaju
minimalni upla}eni temeljni kapital u iznosu od 40 miliju-
na kuna smiju obavljati poslove financijskog lizinga.

Lizing je specijalni aran`man na temelju ugovora o
najmu opreme ili nekretnina u kojem se najmoprimac ob-
vezuje izvr{iti seriju isplata najmodavcu za trajanja lizin-
ga. Postoje razni oblici lizing aran`mana koji se u globalu
mogu podijeliti na poslovni (operativni) i financijski lizi-
ng. Financijski lizing je oblik ugovora o lizingu na temelju
kojega predmet lizinga nakon isteka ugovora postaje vlas-
ni{tvo primatelja lizinga, a ugovor je fiksan u ugovorenom
vremenu i ne mo`e se otkazati. Financijski lizing mo`e
imati sljede}e oblike:

1. Trajanje ugovora o lizingu i uobi~ajeni vijek kori{tenja
predmeta lizinga su pribli`no jednaki, a pod tim se
podrazumijeva da trajanje ugovora o lizingu iznosi vi-
{e od 90 posto uobi~ajenog vijeka kori{tenja predmeta
lizinga.

2. Trajanje ugovora o lizingu iznosi manje od 40 posto
uobi~ajenog vijeka kori{tenja predmeta lizinga.

3. Trajanje ugovora o lizingu iznosi vi{e od 40 posto, a
manje od 90 posto vijeka kori{tenja predmeta uz opci-
ju kupnje za neznatan iznos ili produ`enje ugovora.

4. Predmet ugovora o lizingu toliko je specifi~an da nije
mogu}a njegova upotreba od tre}ih osoba.

U teoriji, kod financijskog lizinga pravni je vlasnik
predmeta lizinga davatelj lizinga (kao i u svim oblicima li-
zing ugovora). Me|utim, krajnja je namjera financijskog
lizinga stjecanje vlasni{tva nad predmetom lizinga od
strane primatelja lizinga, pa je financijski lizing zapravo

proizvod koji konkurira kreditu i trebao bi se tretirati kao
kredit. Me|utim, u pogledu poreznoga i ra~unovodstve-
nog tretmana postoji razlika ovisno o pristupu koji se ko-
risti. Kod “formalnog pristupa” vlasnik predmeta je dava-
telj lizinga i on je porezni obveznik pri kupnji predmeta i
pri ostvarivanju prihoda od iznajmljivanja. Davatelj lizin-
ga tretira predmet lizinga u svojim knjigama kao svoju ak-
tivu i amortizira njegovu vrijednost. Istodobno, primatelj
lizinga tretira rate isplate lizing ugovora kao rashode i
knji`i svoje obveze prema davatelju lizinga kao svoju pasi-
vu. U “stvarnom pristupu”, s obzirom da je namjera pri-
matelja lizinga kupovina predmeta lizinga, primatelj li-
zinga smatra se vlasnikom predmeta, porezni je obveznik
pri kupnji predmeta i u svojim knjigama vr{i amortizaciju
vrijednosti predmeta lizinga. Primatelj lizinga rate isplate
lizinga knji`i kao rashode, dok je davatelj lizinga obvezan
samo prijaviti rate kao svoj prihod i prenositi svoja potra-
`ivanja od primatelja iz godine u godinu tako dugo dok
traje ugovor o lizingu.

Odgovori banaka su bili uglavnom da ne nude taj
proizvod jer nemaju kapaciteta (financijskih i kadrovskih)
i znanja da se time bave (manje banke), odnosno da je pre-
vi{e nedoumica u ponudi toga proizvoda, a koje proizlaze
iz pravnoga, poreznoga, ra~unovodstvenoga i regulativ-
nog okvira (ve}e banke).

Pravni okvir

U Hrvatskoj su na snazi Ste~ajni zakon (“Narodne no-
vine”, br. 44/96) i Zakon o ovrsi (“Narodne novine”, br.
57/96), koji bi trebali omogu}iti davatelju lizinga da brzo i
efikasno preuzme vlasni{tvo nad predmetom lizinga ako
primatelj lizinga ne ispunjava svoje ugovorne obveze. U
tome osobito va`nu ulogu ima institut fiducijarnog vlas-
ni{tva, koji zaobilazi sudsku proceduru i ~ini proces zapli-
jene predmeta lizinga jednostavnijim. Me|utim, problem
ne le`i u postoje}im zakonima, ve} u praksi koja govori da
vjerovnici te{ko ostvaruju svoja prava iz ugovora usprkos
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tome {to je zakon na njihovoj strani.
Treba napomenuti da regulativa koju donosi Hrvatska

narodna banka ograni~ava bankama ulaganja u materijal-
nu imovinu. Tako|er, njihovo je poslovanje primarno fi-
nancijsko, a ne trgova~ko, pa im nije u interesu zapljena
materijalne imovine, tim vi{e {to ne postoji razvijeno se-
kundarno tr`i{te za prodaju tih predmeta, {to onemogu-
}uje brzo pretvaranje tih predmeta u likvidnu imovinu
(novac).

Porezni okvir

Hrvatska primjenjuje “stvarni pristup” koji omogu}a-
va primatelju lizinga da ostvaruje pravo na porezne odbit-
ke na osnovi amortizacije predmeta lizinga. Tako|er, s ob-
zirom da u Hrvatskoj postoji mogu}nost ubrzane amorti-
zacije, primatelj lizinga mo`e ostvariti velike porezne
odbitke. S obzirom da banke kao davatelji lizinga nemaju
nikakvih poreznih povlastica, iako su pravni vlasnici
predmeta lizinga i moraju pla}ati porez na prihode od li-
zinga, stvarno nemaju nikakav porezni poticaj za bavlje-
nje lizingom. Isto tako, ubrzanom amortizacijom predmet
lizinga brzo gubi na svojoj ra~unovodstvenoj vrijednosti, a
te{ko je procijeniti njegovu tr`i{nu vrijednost, {to naru{a-
va vrijednost predmeta lizinga kao kolaterala mnogo prije
nego {to protekne uobi~ajeno trajanje ugovora o lizingu.

Ra~unovodstveni okvir

S obzirom da i ovdje Hrvatska koristi “stvarni pris-
tup” davatelji usluga (banke) moraju voditi predmet lizin-
ga kao izvanbilan~nu aktivu. Istodobno, u bilanci vode to
potra`ivanje kao i potra`ivanje kod zajma i stje~u prihode
na osnovi ugovornog odnosa, a predmet lizinga tretiraju
kao kolateral. Primatelj je taj koji bilje`i predmet lizinga u
svojoj bilanci i amortizira ga, te ima obvezu prema banci i
pla}a rate kao kod kredita. Problem je isti kao i u prethod-
noj to~ki. Primatelj lizinga amortizira predmet lizinga, a
to mo`e ~initi br`e od ugovorenog trajanja lizinga, pa na-
ru{ava vrijednost kolaterala za banku. Isto tako u slu~aju
neispunjavanja ugovora, nakon preuzimanja vlasni{tva,
predmet lizinga ulazi u bilancu banke {to naru{ava omje-
re njezine nefinancijske imovine i kapitala.

Regulativni okvir

Lizing u Hrvatskoj nije posebno reguliran, iako bi bilo
po`eljno da se Hrvatska narodna banka regulira podru~je
financijskog lizinga s obzirom da je bankama dopu{teno
baviti se tim poslom i s obzirom da se on tretira kao kre-
ditni odnos. Imaju}i na umu spomenute probleme, HNB
bi ipak trebao preispitati regulativni okvir te specifi~ne
vrste posla s namjerom da bankama otvori prostor za {iru
ponudu toga proizvoda.

Dodatak 4. Anketirane banke

Alpe Jadran banka d.d.
Bank Austria Creditanstalt Croatia d.d.
Bjelovarska banka d.d.
BNP – Dresdner Bank (Croatia) d.d.
Brodsko-posavska banka d.d.
Centar banka d.d.
Cibalae banka d.d.
Convest banka d.d.
Credo banka d.d.
Croatia banka d.d.
^akove~ka banka d.d.
Dalmatinska banka d.d.
Dubrova~ka banka d.d.
Gospodarsko kreditna banka d.d.
Hrvatska po{tanska banka d.d.
Hypo Alpe-Adria-Bank d.d.
Hypobanka d.d.
Imex banka d.d.
Istarska banka d.d.
Istarska kreditna banka Umag d.d.
Jadranska banka d.d.
Kaptol banka d.d.
Karlova~ka banka d.d.
Krapinsko-zagorska banka d.d.

Kreditna banka Zagreb d.d.
Kvarner banka d.d.
Me|imurska banka d.d.
Nava banka d.d.
Partner banka d.d.
Podravska banka d.d.
Po`e{ka banka d.d.
Privredna banka Zagreb d.d.
Raiffeisenbank Austria d.d.
Rije~ka banka d.d.
Samoborska banka d.d.
Sisa~ka banka d.d.
Slatinska banka d.d.
Slavonska banka d.d.
Societe Generale d.d. Paris
Splitska banka d.d.
[tedbanka d.d.
Trgova~ka banka d.d.
Cassa di Risparmio di Trieste – Banca d.d.
Vara`dinska banka d.d.
Volksbank d.d.
Zagreba~ka banka d.d.
Zagreba~ka banka – Pomorska banka Split d.d.
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Upute autorima

Hrvatska narodna banka objavljuje u svojim povremenim publikacijama Istra`ivanja, Pregledi i Rasprave znan-

stvene i stru~ne radove zaposlenika Banke, gostiju istra`iva~a i vanjskih suradnika.

Prispjeli radovi podlije`u postupku recenzije i klasifikacije koji provodi Izdava~ki savjet. Autori se u roku od naj-

vi{e dva mjeseca od primitka njihova rada obavje{tavaju o odluci o prihva}anju ili odbijanju ~lanka za objavlji-

vanje.

Radovi se primaju i objavljuju na hrvatskom i/ili na engleskom jeziku.

Radovi predlo`eni za objavljivanje moraju ispunjavati sljede}e uvjete.

Tekstovi moraju biti dostavljeni na magnetnim ili opti~kim medijima (3.5” diskete, ZIP, CD), a uz medij treba pri-

lo`iti i ispis na papiru u tri primjerka. Format zapisa treba biti Word 6 ili 97 for Windows/Mac, a preferira se RTF

format kodne strane 437 ili 852.

Na disketu je potrebno nalijepiti etiketu s nazivom kori{tenog tekstprocesora i datoteke, kao i imenom autora.

Na prvoj stranici rada obvezno je navesti naslov rada, ime i prezime autora, akademske titule, naziv ustanove u

kojoj je autor zaposlen, suradnike te potpunu adresu na koju }e se autoru slati primjerci za korekturu.

Dodatne informacije, primjerice, zahvale i priznanja, mogu se uklju~iti u naslovnu stranicu. Ako je ta informaci-

ja duga~ka, po`eljno ju je uklju~iti u tekst, bilo na kraju uvodnog dijela bilo u posebnom dijelu teksta koji pret-

hodi popisu literature.

Na drugoj stranici svaki rad mora sadr`avati sa`etak i klju~ne rije~i. Sa`etak mora biti jasan, deskriptivan, pisan

u tre}em licu i ne dulji od 250 rije~i (najvi{e 1500 znakova). Ispod sa`etka treba navesti do 5 klju~nih pojmova.

Tekst treba biti otipkan s proredom, na stranici formata A4. Tekst se ne smije oblikovati, dopu{teno je samo

podebljavanje (bold) i kurziviranje (italic) dijelova teksta. Naslove je potrebno numerirati i odvojiti dvostrukim

proredom od teksta, ali bez formatiranja.

Tablice, slike i grafikoni koji su sastavni dio rada, moraju biti pregledni, te moraju sadr`avati: broj, naslov, mjer-

ne jedinice, legendu, izvor podataka te bilje{ke (fusnote). Bilje{ke koje se odnose na tablice, slike ili grafikone

treba obilje`iti malim slovima (a,b,c…) i ispisati ih odmah ispod. Ako se posebno dostavljaju (tablice, slike i gra-

fikoni), potrebno je ozna~iti mjesta u tekstu gdje dolaze. Numeracija mora biti u skladu s njihovim slijedom u

tekstu te se na njih treba referirati prema numeraciji. Ako su ve} umetnuti u tekst iz drugih programa (Excel, Lo-

tus,...) onda je potrebno dostaviti i te datoteke u Excell formatu (grafikoni moraju imati pripadaju}e serije poda-

taka).

Ilustracije trebaju biti u standardnom EPS ili TIFF formatu s opisima u Helvetici (Arial, Swiss) veli~ine 8 to~aka.

Skenirane ilustracije trebaju biti rezolucije 300 dpi za sivu skalu ili ilustraciju u punoj boji i 600 dpi za lineart

(nacrti, dijagrami, sheme).

Formule moraju biti napisane ~itljivo. Indeksi i eksponenti moraju biti jasni. Zna~enja simbola moraju se objas-

niti odmah nakon jednad`be u kojoj se prvi put upotrebljavaju. Jednad`be na koje se autor poziva u tekstu pot-

rebno je obilje`iti serijskim brojevima u zagradi uz desnu marginu.

Bilje{ke na dnu stranice (fusnote) treba ozna~iti arapskim brojkama podignutim iznad teksta. Trebaju biti {to

kra}e i pisane slovima manjim od slova kojim je pisan tekst.

Popis literature dolazi na kraju rada, a u njega ulaze djela navedena u tekstu. Literatura treba biti navedena abe-

cednim redom prezimena autora, a podaci o djelu moraju sadr`avati i podatke o izdava~u, mjesto i godinu iz-

davanja.

Uredni{tvo zadr`ava pravo da autoru vrati na ponovni pregled prihva}eni rad i ilustracije koje ne zadovoljavaju

navedene upute. Ispisi i diskete s radovima se ne vra}aju.

Pozivamo zainteresirane autore koji `ele objaviti svoje radove da ih po{alju na adresu Direkcije za odnose s jav-

no{}u i izdava~ku djelatnost, prema navedenim uputama.
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