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Analiza pristupa Republike Hrvatske Svjetskoj trgovinskoj

organizaciji upotrebom racunalnog modela opée ravnoteze

Jasminka Sohinger, Davor Galinec i Glenn W. Harrison

SAZETAK

U ovom radu razmatramo uéinke nekoliko vaznih reformi trgovinske politike na Hrvatsku
primjenom kvantitativnoga, multiregionalnog modela opée ravnoteze. Sklapanje potpunog
trgovinskog sporazuma s Europskom unijom zahtijeva da se prethodno provedu neke
reforme, kao $to je pristupanje Hrvatske Svjetskoj trgovinskoj organizaciji i liberalizacija
njezine trgovinske politike. Oc¢jenjujemo stanje sadasnjega trgovinskog rezima u Hrvatskoj
da bismo procijenili kako ée te reforme utjecati na taj rezim. Zatim koristimo model
kvantitativne simulacije da bismo ocijenili u¢inke srednje faze reforme, odnosno ucinke
potpune reforme na blagostanje. Ustanovili smo da Hrvatska moze pretrpjeti stanovita
kratkoro¢na pogorsanja u vezi s blagostanjem kada zapoc¢ne liberalizirati svoju trgovinsku
politiku, no da ée se blagostanje povecati u uvjetima potpune liberalizacije. Stoga je vazno
da se pocetne reforme trgovinske politike ne dozive kao da su same sebi svrha, ve¢ kao
jedan korak naprijed na putu do konac¢noga vidljivog povec¢anja blagostanja. Nas je pristup
osmisljen i da bi se stvorio neki formalni model simulacije koji je moguée primijeniti pri
preispitivanju toka provodenja reformi, njihova modificiranja, kao i u uvjetima kada
kompletniji podaci postanu dostupni.
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ANALIZA PRISTUPA REPUBLIKE
HRVATSKE SVJETSKOJ
TRGOVINSKOJ ORGANIZACIJI
UPOTREBOM RACUNALNOG
MODELA OPCE RAVNOTEZE

1. Uvod

Hrvatska je mala otvorena ekonomija iz skupine srednjoeuropskih tranzicijskih ze-
malja. Zbog ratnih operacija na njezinu teritoriju od 1991. do 1995. njezin gospodarski
rast i integriranost u medunarodne trgovinske tokove zaostajali su za ostalim drzava-
ma srednje i isto¢ne Europe. Od 30. studenoga 2000. Hrvatska je punopravni ¢lan
Svjetske trgovinske organizacije (WTO).

Pridruzivanje WTO-u preduvjet je za pristup regionalnim europskim trgovinskim
integracijama, kao $to je Srednjoeuropska zajednica slobodne trgovine (CEFTA), te za
zapocéinjanje pregovora s ciljem sklapanja Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju s
Europskom unijom (EU). Osim toga, ¢lanstvo u WT'O-u pruzit ée Hrvatskoj stabilan
okvir za restrukturiranje njezine vanjskotrgovinske politike i regulative, kojemu je ci-
lj postizanje u¢inkovitije alokacije resursa te, kao posljedica toga, poveéanje ukupnoga
blagostanja.

U ovom radu prikazujemo kvantitativni okvir (koji se temelji na GTAPinGAMS
modelu) da bismo olaksali pregovore o pojedinim opcijama vanjskotrgovinske politike
Hrvatske. Dodatni cilj jest omoguditi hrvatskim istraziva¢ima polaznu tocku za njiho-
ve radove o uéincima vanjskotrgovinske reforme.

Cilj ovog rada jest ocijeniti u¢inke na Hrvatsku njezina ¢lanstva u WTO-u, koje uk-
ljuGuje odredenu unilateralnu liberalizaciju vanjske trgovine Hrvatske. Zatim procje-
njujemo ucinke raznih regionalnih trgovinskih sporazuma na Hrvatsku. Oni podrazu-
mijevaju odredenu vanjskotrgovinsku liberalizaciju s hrvatske strane, no isto tako
pruzaju i pogodnosti pristupa inozemnim trzistima.

Pomanjkanje podataka metodoloski je izazov s kojim smo se ve¢ na pocetku susre-
li. Uobicajeno je da su podaci u manje razvijenim zemljama prili¢éno oskudni, no u
tranzicijskim zemljama to je jo$ naglasenije. Ako i postoje, ti su podaci ¢esto prilicno
beskorisni zbog toga $to su se u proslosti upotrebljavale besmislene konvencije za ob-
ra¢un nacionalnog dohotka. Nadalje, raspolozivi podaci mogu odrazavati zagonetno
iskrivljenu ekonomiju, koja nije ¢ak ni toliko transparentna kao obiéne subvencije ili
kao sami propisi.
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U poglavlju 2. dajemo prikaz hrvatskoga gospodarstva i strukture vanjske trgovi-
ne. U poglavlju 3. opisujemo kako smo osmislili hrvatski racunalni model opée ravno-
teze (engl. Computable General Equilibrium, CGE), a zatim u poglavlju 4. analiziramo

nekoliko simulacija razli¢itih opcija vanjskotrgovinske politike.

2. Vanjskotrgovinski rezim i struktura vanjske trgovine
Republike Hrvatske

2.1. Opéi trendovi vanjskotrgovinskog rezima

Trgovinski rezim u Hrvatskoj oblikovan je u sklopu priprema za liberalizaciju trgovi-
ne koju potice WTO. Hrvatska je zatrazila élanstvo u WTO-u 1993. godine i zapocela je
nekoliko sukcesivnih reformi. Kvantitativna ogranicenja preostala iz proslosti, zajed-
no s ostalim necarinskim barijerama, uklonjena su Carinskom tarifom iz srpnja 1996.
Isto tako, provodi se “tarifikacija”. Carinska tarifa iz srpnja 1996. smanjila je broj pol-
joprivrednih proizvoda koji su bili na rezimu kvota sa 215 na oko 50, a sustav promjen-
ljivih pristojbi (prelevmana) ukinut je iste godine.

Hrvatske vlasti pripremile su novu Carinsku tarifu, koja je na snazi od 1. srpnja
2000., kao jedan od preduvjeta za punopravno ¢lanstvo u WT'O-u. Glavna obiljezja naj-
novije Carinske tarife su sljedeca:

* razina carinske zastite za uvoz industrijskih proizvoda dosta je smanjena, u skla-
du s odgovarajuéim prosje¢nim carinama WTO-a (vidi Tablicu 4.);

* sezonske carine koje su nekad ad hoc uvodene objavom u “Narodnim novinama” i
posebne carine za uvoz poljoprivrednih i prehrambenih proizvoda postale su sas-
tavnim dijelom nove Carinske tarife (tj. njihov je uvoz “tarifiran” kao i uvoz osta-
lih proizvoda);

* carinske vlasti su obvezne najaviti i objaviti Carinsku tarifu za svaku godinu, uzi-
majuéi u obzir bilateralne i multilateralne sporazume.

Koristeéi input-output tablicu za Hrvatsku, Galinec (1998.) je procijenio da je pros-
jefna vagana nominalna zastitna stopa za 38 sektora utrzivih dobara smanjena sa
12,68%, koliko je iznosila na osnovi Carinske tarife iz 1992., na 9,84%, koliko je iznosila
na osnovi Carinske tarife iz 1996. U toj je usporedbi vrijednost uvoza iz 1995. godine ko-
riStena kao ponder. Najveéu zastitu medu proizvodnim sektorima imala su piéa
(25,27%), gotovi tekstilni proizvodi (22,25%), prehrambeni proizvodi (20,48%), sto¢na
hrana (19,64%), predmeti od koze (18,06%), naftni derivati (18,01%) i duhan (17,17%).
Najnizu razinu zastite imali su sektor sirovina i energetski sektor, u rasponu od 0,37%
kod nafte i zemnog plina do 3,23% kod zeljeza i ¢elika te kod obojenih metala. Galinec
(2000.) je isto tako procijenio da je prosjena vagana nominalna zastitna stopa za 38 sek-
tora utrzivih dobara smanjena sa 10,73%, koliko je iznosila na osnovi Carinske tarife iz
1996., na samo 6,25%, na osnovi Carinske tarife iz 2000., koristeci se pri toj usporedbi
vrijednos$céu uvoza iz 1999. godine kao ponderom. Najvisa razina zastite odnosi se na pi-
éa (26,57%) i duhan (23,04%), koji su uz to dobro zasti¢eni visokim troSarinama. U us-
poredbi s Carinskom tarifom iz 1996., razina zastite ta dva sektora znacajno je porasla.
Ostali sektori s najviSom razinom zastite su odjec¢a (17,68%), sto¢na hrana (17,07%),
proizvodi od koze (14,61%), prehrambeni proizvodi (13,86%) i naftni derivati (13,45%),
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no razina zastite tih sektora smanjena je u usporedbi sa stopama na osnovi primjene
Carinske tarife iz 1996. godine. Najnizu razinu zastite zadrzali su sektor sirovina i ener-
getski sektor (u rasponu od 0% do 0,98%) te ostala transportna oprema (brodovi)
(0,85%). Zbog relativno velikog uvoza sirovina i energenata u brodogradnji, prosje¢na
vagana stopa zastite pala je u tom sektoru izmedu 1996. i 2000. sa 5,51% na 0,85%. Sek-
tor naftnih derivata nominalno je zastiéen stopom od 13,45%, a sektor sirove nafte i
zemnog plina (koji je najznacajniji input sektora naftnih derivata) samo sa 0,98%.

2.2, Struktura trgovinskih tokova prema trzistima i robnim
sektorima

Struktura robne razmjene prema trzistima i robnim sektorima SMTK-a za 1992. i
1999. godinu prikazana je u Tablici 1. Glavni trgovinski partner Hrvatske u 1992. bila
je Europska unija (52,5% ukupnog izvoza i 47,5% ukupnog uvoza), uglavnom Nje-
macka i Italija. Raspad Jugoslavije dogodio se 1991., a bivse republike postale su sa-
mostalne drzave te su kao takve, svaka zasebno, ukljucene u statistiku vanjske trgovi-
ne od 1992. godine. Zbog naslijedenih trgovinskih tokova izmedu bivsih jugoslaven-
skih republika, udio izvoza u drzave nastale nakon raspada bivse Jugoslavije iznosio je
32% ukupnog izvoza, a uvoz iz drzava nastalih nakon raspada bivse Jugoslavije 23,1%
ukupnog uvoza bivse Jugoslavije 1992. godine, $to se uglavnom odnosi na trgovinu sa
Slovenijom. Struktura izvoza prema SMTK-u u 1992. godini pokazuje da razni gotovi
proizvodi ¢ine glavninu hrvatskog izvoza (oko 22,7% od ukupnoga). Za njima slijede
strojevi i transportni uredaji (uglavnom iz sektora brodogradnje), a zatim proizvodi
klasificirani prema materijalu. Kemijski proizvodi i hrana takoder su vazniji izvozni
proizvodi. Sto se tide uvoza, proizvodi klasificirani prema materijalu ¢ine glavninu hr-
vatskog uvoza (oko 18,1% od ukupnoga), a slijede strojevi i transportni uredaji, razni
gotovi proizvodi i kemijski proizvodi.

Ta je struktura odraz nekih razumljivih promjena u strukturi vanjske trgovine
kakva je bila potkraj 1980-ih, tj. prije pocetka tranzicijskog procesa. Nakon prekida
obilatih tokova robne razmjene zasnovanih na barter poslovima sa zemljama ¢lanica-
ma Vijeéa za ekonomsku uzajamnu pomo¢ (SEV), pocetka ekonomskih reformi u veci-
ni gospodarstava srednje i isto¢ne Europe te raspada internog trzista bivse Jugoslavije
zapocelo je razdoblje ponovne orijentacije trgovine prema zapadu.

Iako nije bilo veéih promjena u sektorskoj strukturi trgovine tijekom posljednjeg
desetljeca, doslo je do nekih promjena u regionalnoj strukturi. Zemlje EU-a ostale su
glavni trgovinski partner (48,8% ukupnog izvoza i 56,5% ukupnog uvoza), s najve-
¢im udjelom Njemacke i Italije. Nakon prestanka ratnih aktivnosti na hrvatskom
podrucju 1995., hrvatska brodogradnja pocela se oporavljati. Najveéi dio izvoza
1999. godine odnosio se na sektor strojeva i transportnih uredaja (29,1% ukupnog iz-
voza). U usporedbi sa 1992. narudzbe za izgradnju brodova iz zemalja u razvoju
znatno su poveéane. Prema medunarodnim pomorskim konvencijama koje dopusta-
ju plovidbu pod zastavom strane zemlje (radi porezne evazije), glavnina izvoza bro-
dova registrirana je u vanjskotrgovinskoj statistici kao izvoz u Rusiju, Liberiju, Mal-
tu, Cile, Cipar itd. Izvoz raznih gotovih proizvoda iznosio je 22,5% ukupnog izvoza
1999., no relativni udio ostalih sektora smanjio se zbog velikog rasta izvoza ostale

transportne opreme (brodova). Relativni udio trzista EU-a u izvozu smanjio se u us-
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poredbi s 1992. zbog konkurencije ostalih europskih tranzicijskih zemalja na trzistu
EU-a. Zemlje ¢lanice CEFTA-e imaju posebno olaksan pristup trzistu EU-a u uspo-
redbi s Hrvatskom. Istodobno se pojacala trgovina unutar CEFTA-e, no bez veéeg
sudjelovanja Hrvatske. Buduéi da Hrvatska nije ¢lanica CEFTA-e, hrvatska roba ni-
je jako konkurentna na tim trzistima (Tablica 2.). Izvoz robe na trzista EU-a iz Esto-
nije povecan je 1997. godine za oko 71%, a iz Letonije ¢ak za 181%, dok je hrvatski iz-
voz povecan samo 11% (vidi Tablicu 2.).

Razlog relativno malom poveéanju hrvatskog izvoza u EU jest najvise u ¢injenici
da su hrvatska poduzeca veé izvozila na trzista EU-a u skladu s preferencijalnim trgo-
vinskim sporazumima mnogo prije ostalih drzava srednje i istoéne Europe. Od 1970.
EU je sklopio nekoliko trgovinskih sporazuma s bivsom Jugoslavijom, ukljucujuéi
Sporazum o trgovini i suradnjiiz 1980. EU je jednostrano odlucio primijeniti komerci-
jalne uvjete Sporazuma na sve buduce drzave nastale nakon raspada Jugoslavije, $to
je izravno koristilo Hrvatskoj.

Podaci o regionalnoj strukturi vanjske trgovine jasno pokazuju koliko je trziste
EU-a vazno za hrvatsko gospodarstvo. Daljnje otvaranje trzista EU-a za hrvatsku ro-
bu bio bi jak poticaj za ja¢anje konkurentnosti Hrvatske s obzirom da bi je poveéanje
njezina trziSnog udjela (stvaranjem ekonomije razmjera u mnogim sektorima), prisili-
lo da uskladi svoju proizvodnju sa standardima toga trzista (snizavajuéi tako transak-
cijske troskove trgovine s EU-om). Privlacenje novih inozemnih izravnih ulaganja isto
bi tako trebalo pridonijeti gospodarskom rastu Hrvatske.

Medutim, smanjivanje carina, koje se smatra “cijenom” takvog posla sa EU-om,
moze se tesko posti¢i u zemlji zbog “kratkovidnosti” domaéih proizvodaca, kao i
kratkoroé¢nih ciljeva Vlade gl ede nezaposlenosti, prorac¢unskih prihoda i platne bi-
lance. Ukupni uvoz iz zemalja EU-a ¢ini 56,5% ukupnog uvoza u 1999., §to je poveca-
nje relativnog udjela u usporedbi sa 1992. To je uglavnom posljedica poveéanog uvo-
za robe §iroke potros$nje, automobila i aviona iz EU-a zbog poveéane kupovne moci
hrvatskih gradana i poveéane aktivnosti avioprijevoznika. Relativni udio trgovine s
biv§im jugoslavenskim republikama je smanjen, posebice uvoz. Medutim, ono $to
ova tablica ne sadrzi je “nevidljiva razmjena” usluga, kao $to su turizam i prijevoz. U
razdoblju izmedu 1997. i 1999. takve “nevidljive” usluge ¢inile su oko 19% BDP-a
Hrvatske. Ukupni prihod od izvoza robe i usluga zajedno iznosio je 41,5% BDP-a iz
1999. godine.

2.3. U¢inci sporazuma o slobodnoj trgovini na vanjskotrgovinske
tokove

Tijekom 1990-ih hrvatske vlasti potpisale su tri sporazuma o slobodnoj trgovini s os-
tatkom svijeta. Sporazum o slobodnoj trgovini s Federacijom Bosne i Hercegovine stu-
pio je na snagu 1996., ali je raskinut 1999. godine. Sporazum o slobodnoj trgovini s
Makedonijom i Slovenijom stupio je na snagu u rujnu 1997., odnosno u sije¢nju 1998.
Hrvatska je 1. sije¢nja 2001. potpisala sporazume o slobodnoj trgovini s Madarskom i
Bosnom i Hercegovinom. U¢inci sklopljenih sporazuma o slobodnoj trgovini prikazani
su u Tablicama 3.1 4.

Hrvatski izvoz u razdoblju od 1993. do 1999. opéenito je smanjen u usporedbi s ra-
zinom iz 1992., no izvoz u Bosnu i Hercegovinu, Makedoniju, Sloveniju i Madarsku
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opao je jos vise (Tablica 1.). Izvoz u te Cetiri zemlje ¢inio je 1/4 do 1/3 ukupnog izvoza
Hrvatske iz toga razdoblja. Zahvaljujuéi rastu izvoza u Bosnu i Hercegovinu od 1996.,
kada je sklopljen Sporazum o slobodnoj trgovini s Federacijom Bosne i Hercegovine,
pad izvoza u te Cetiri drzave se usporava. Pad izvoza u Makedoniju zaustavljen je
1997. zbog Sporazuma o slobodnoj trgovini, no javili su se problemi oko njegova provo-
denja, paje 1998. 1 1999. izvoz u Makedoniju jos vise smanjen. Izvoz u Sloveniju poka-
zuje najvedi pad, a u¢inak Sporazuma o slobodnoj trgovini na hrvatski izvoz u Sloveni-
ju ¢ini se marginalnim. Unatoc¢ ¢injenici da Sporazum o slobodnoj trgovini s Madar-
skom jos nije na snazi, razina izvoza u Madarsku konstantno raste, iako sporo i od nis-
ke pocetne razine.

Uvoz iz te Getiri drzave, koji ¢ini 1/8 do 1/4 ukupnog uvoza toga razdoblja, opéenito
je smanjen unatoc ¢injenici da je ukupni uvoz istodobno poveéan. Pad uvoza iz te ¢etiri
drzave privremeno je zaustavljen 1997. 1 1998. kao posljedica poveéanog uvoza iz Bos-
ne i Hercegovine. Udio uvoza iz Bosne i Hercegovine, Slovenije i Madarske vrlo je ma-
li, a uglavnom prevladava uvoz iz Slovenije.

Opéenito gledajudéi, ucinci potpisanih sporazuma o slobodnoj trgovini s ostatkom
svijeta na hrvatsku trgovinu ¢ine se ograni¢enima — ne postoji sporazum o slobodnoj
trgovini s glavnim hrvatskim trgovinskim partnerima ili ¢lanicama CEFTA-e, §to bi
potaknulo stvaranje novih trgovinskih tokova. Potpisani sporazumi o slobodnoj tr-
govini nisu potaknuli snazno povecanje vanjskotrgovinskih tokova, osim u trogo-
di$njem razdoblju kada je Hrvatska uzivala neke pogodnosti od trgovine s Bosnom i

Hercegovinom.

3. Analiticki okvir racunalnog modela opée ravnoteze (CGE
model)

3.1. Zasto primijeniti tako veliki model na tako malu drzavu?

Pretpostavljena je prilagodba baze podataka GTAP i modela GTAPinGAMS! kako bi
se ocijenile opcije vanjskotrgovinske politike koje se pruzaju Hrvatskoj. Odmah se jav-
lja nekoliko pitanja.

Prvo, zasto koristiti multilateralni model za ocjenu opcija vanjskotrgovinske po-
litike za tako malu drzavu? Odgovor je u prije svega u vaznosti shvacéanja koristi od
pristupa inozemnim trzistima za Hrvatsku. Bez formalnog modela vjerojatnih trgo-
vinskih odnosa sa stranim drzavama nije mogudée utvrditi te koristi, osim putem
promjena trgovinskih parametara koje se pruzaju Hrvatskoj. Primjena multilateral-
nog modela omogucuje nam da endogeno utvrdimo koristi od smanjivanja inozem-
nih carina na hrvatskih izvoz. To su posebno naglasili Harrison, Rutherford i Tarr
(1997.).

Drugo, kako je moguée nadati se integraciji hrvatskog gospodarstva u slozenu
bazu podataka kao $to je GTAP bez kompletnijih podataka? Na$ je odgovor: valja ko-
ristiti raspolozive podatke o hrvatskom gospodarstvu i prilagoditi bazu podataka
GTAP da toc¢nije odrazava to gospodarstvo. Ne ispri¢avamo se zbog ¢injenice §to ne-

1  Detaljnije informacije o programu GTAP, bazi podataka GTAP, modelu GTAPinGAMS i MPSGE na-
vode se u Dodatku.
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mamo “potpune podatke” da bismo mogli obaviti zadatak onako kako bismo Zeljeli.
Medutim, ovdje je relevantna statisticka usporedba izmedu “nikakvog modela i ni-
kakvih kvantitativnih smjernica” i “nekog modela i nekih kvantitativnih smjerni-
ca”. Model koji navodi na pogresne zakljucke vjerojatno moze bitii gori od oslanjanja
na prosudivanje na temelju upudéenosti, no to je ono Sto ¢emo tek na koncu moci
pouzdano utvrditi kad budemo imali sve podatke koje Zelimo imati. Nadalje, postu-
pak koji smo prihvatili dopusta nam da dodajemo neke kriterije kako podaci postaju
dostupni, tako da zastupljenost hrvatskih podataka u bazi GTAP postaje sve kvali-
tetnija kako se dodaju novi podaci.

Konacéno, vezano uz primjenu baze podataka GTAP, vrlo ju je lako prilagoditi od-
govarajucoj (sektorskoj ili regionalnoj) agregaciji koja omoguéava usredotocéivanje na
odredena pitanja vanjskotrgovinske politike. Odnosno, iako je baza podataka na po-
éetku velika, ona moze biti brzo smanjena na veli¢inu kojom je mogucée bolje upravlja-
ti. To omogucuje istraziva¢ima da nastave prilagodivati model mnogo brze nego $to bi
to inace bilo moguce.

3.2. Rad s bazom podataka GTAP

Zapocinjemo s verzijom 4 standardne baze podataka GTAP. Nas pristup podacima jest
pokazati koliko brzo je mogucée prilagoditi standardnu GTAP bazu podataka da bi se
ukljucila drzava koja prije nije bila uklju¢ena u bazu podataka, pri ¢emu smo se koris-
tili transparentnim procesom kod kojeg se raspolozivi podaci za Hrvatsku integriraju
u postojeéu bazu podataka GTAP. Primjerice, konstruiramo agregiranje baze podata-
ka GTAP u kojoj je jedna drzava odabrana da bude “glina” od koje éemo oblikovati mo-
del, tj. Hrvatsku. Zatim oblikujemo tu drzavu u nesto $to je vise nalik Hrvatskoj, prim-
jenom ogranic¢ene metode najmanjih kvadrata. Sam racunalni model opée ravnoteze
CGE napisan je u MPSGE-u, koji je Rutherfordov (1995.) 1 (1999.) jezik za formuliran-
je modela CGE kao problema komplementarnosti u GAMS-u.

Izvorna baza podataka GTAP najprije se agregira da bi bolje odrazavala pitanja
koja nas zanimaju: opcije liberalizacije vanjske trgovine za Hrvatsku. Cetrdeset i pet
drzava i regija iz baze podataka GTAP, verzije 4, agregiraju se u sljedecih 7 regija: Hr-
vatska (CRO), zemlje Europske unije (EU), zemlje Europskog podrudéja slobodne trgo-
vine (EFTA), zemlje srednje i isto¢ne Europe (CEA), Sjedinjene Ameri¢ke Drzave
(SAD), ostale drzave OECD-a (OOE) i ostatak svijeta (ROW). Daljnja je geografska de-
zagregacija moguca i mogla bi biti korisna za neke simulacije. Na primjer, mogle bi se
izdvojiti pojedinac¢ne drzave EU-a.

Gdje smo nasli Hrvatsku u bazi podataka GTAP? Nismo je pronasli: izvrsili smo
agregiranje skupine zemalja u kojoj je Turska bila jedina ¢lanica skupine, a zatim smo
prilagodili podatke za Tursku tako da prikazuju Hrvatsku. O metodama te prilagodbe
raspravlja se u sljede¢em potpoglavlju.

Agregiramo svih 50 dobara iz baze podataka GTAP-au 31 sektor naveden u Tabli-
ci 5. Mnogi od tih sektora odgovaraju izvornim sektorima GTAP-a. Takva sektorska
agregacija odrazava zelju za uskladenjem baze podataka GTAP-a s hrvatskom inpu-
t-output tablicom, koja nazalost agregira veliki dio poljoprivrednih djelatnostii gotovo
sve prehrambene proizvode.”
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Agregiramo 5 faktora iz baze podataka GTAP u samo 2: LAB za rad i CAP za pla-
¢anje kapitala. Elementi GTAP-a LND (zemlja) i RES (prirodni resursi) agregirani su
u CAP-u s obzirom da bi se pla¢anja za njihovo koristenje trebala pojavljivati kao renta
u input-output tablici.

3.3. Ukljucivanje Hrvatske

Hrvatska nije eksplicitno uklju¢ena u bazu podataka GTAP. Stoga nastavljamo s re-
balansiranjem baze podataka da bi se ukljucila Hrvatska u dva koraka. Prvo, provodi-
mo agregiranje koje tretira Tursku kao da je Hrvatska.? Drugo, prilagodujemo zemlju
koja predocava Hrvatsku tako da bolje odgovara Hrvatskoj.* Novi podaci za hrvatski
porezni sustav, intermedijarne transakcije, dodanu vrijednost i potraznju dodani su
na pocetku. Ti su podaci dobiveni iz input-output tablice za Hrvatsku i raznih izvora
iskrivljenih podataka.

Postupak za rebalansiranje datoteke GTAP dokumentirao je Rutherford (1998.).
On se svodi na minimiziranje najmanjih kvadrata za razlike izmedu izvorne datoteke i
one koja najbolje odgovara novoutvrdenim podacima. Taj problem minimizacije ogra-
ni¢en je zahtjevom da baza podataka GTAP mora ostati konzistentna na mikrorazini.”

Isticemo upotrebu toga postupka u kojem vaznu ulogu ima softver, kao nacin da se
“zapocne s oblikovanjem”, a da se ne o¢ekuje da svaki podatak postane dostupan. Glav-
na prednost takvog pristupa jest da onoliko brzo koliko novi podaci postaju raspolozivi,
oni mogu biti brzo dodani postoje¢im podacima i modelu da bi se procijenili u¢inci na po-
litiku. Usprkos tome $to nikad nije tako dobro da ne bi moglo biti bolje, nase je misljenje
da je bolje koristiti bilo kakve podatke kojima raspolazemo jer to olaksava dogradnju
modela drugim podacima. Osim kvalitetnijih podataka za Hrvatsku, o¢ekujemo i po-
bolj$anje u softveru za rebalansiranje, $to ¢e ga uciniti jos fleksibilnijim.

2 Nadamo se da sklonost agregiranju hrvatskih statistiéara ne odrazava “kulinarsku praksu” u zemlji!

3  Nase postupke je u tehnickom smislu jednostavno dokumentirati, pretpostavljajuéi sli¢nost sa struktu-
rom softvera GTAPinGAMS ili Rutherfordovim pristupom (1998.). Nasi postupci se samo svode na dod-
jeljivanje Turskoj oznake CRO za Hrvatsku, te izvrSavanje standardne agregacije primjenom naredbe
GTAPPPAGGR CRO, gdje datoteke CRO.SET i CRO.MAP trebaju biti u direktoriju \DEFINES. Ta se
naredba zadaje u direktoriju .\BUILD. Sve datoteke koje su ondje navedene, a ne nalaze se u standar-
dnoj bazi podataka GTAP 1i/ili standardnoj garnituri GTAPinGAMS, dostupne su na adresi:
http://dmsweb.badm.sc.edu/glenn/gtap_cro.zip.

4 Tehnicki gledano, to radimo instaliranjem podataka za Hrvatsku u datoteku CRO.DEF, koja je pohra-
njena u direktoriju \DEFINES. Zatim samo izvr§avamo naredbu IMPOSE CROATIA CRO u direkto-
riju \BUILD.

5  Slabost pocetnog pristupa je $to on ne uskladuje podatke o trgovini za Hrvatsku. To nije slabost izvor-
nog softvera kojeg je razvio Rutherford (1998.), buduéi da je on prvenstveno namijenjen azuriranju po-
dataka za poreze i subvencije. Cesto je u slabije razvijenim drzavama mogué pristup staroj matrici in-
puta-outputa, no relativno novim podacima za poreze i carine; nije ¢udno $to su podaci o subvencijama
Cesto stari ili nepouzdani ili neprestano “u drugoj datoteci u drugom ministarstvu”. U svakom slucaju,
uobicajen zadatak kod stvaranja modela CGE za slabije razvijene drzave jest rebalansirati datoteke ta-
ko da model odrazava nova iskrivljenja podataka. U osnovi, to je i namjena izvornog Rutherfordova
(1998.) postupka. Thomas Rutherford radi na prosirenju tih postupaka (privatni razgovor) tako da bi
oni omogucivali uklju¢ivanje podataka o trgovini.
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4. Simulacije opcija vanjskotrgovinske politike
4.1. Definiranje scenarija vanjskotrgovinske politike

Simulirana su tri scenarija primjenom CGE modela da bi se ispitalo nekoliko opcija

vanjskotrgovinske politike:

e 1. faza u kojoj se Hrvatska prikljuc¢uje WT'O-u. To se posebice odnosi na smanjenje
carina od strane Hrvatske i ukidanje svih izvoznih subvencija.

* 2. faza u kojoj se Hrvatska, nakon s§to je pristupila WTO-u, prikljucuje CEFTA-i.

* 3. faza u kojoj Hrvatska, nakon §to je pristupila CEFTA-i i WTO-u, postaje punop-
ravnom ¢lanicom EU-a.

Te tri faze su za Hrvatsku “Zeljeni popis” sporazuma o trgovinskoj politici.

Vjeruje se da ¢e pristupanje WT'O-u rezultirati smanjenjem carina u Hrvatskoj u
usporedbi s vaganim prosjecima navedenim u Tablici 4. do vrijednosti prikazanih u
stupcu WTO. Postoje neki sluc¢ajevi gdje ¢e carine biti neznatno povecane zbog pristu-
panja WTO-u (npr. AGR), no, opéenito gledajuéi, on znaci liberalizaciju.

Clanstvo u CEFTA-i interpretira se kao podrudje slobodne trgovine s regijom CEA
iz baze podataka GTAP. Pritom Hrvatska i CEA smanjuju carine na medusobni uvoz
do nule i zadrzavaju svoje postojece carine s treéim zemljama. To se moze prosiriti ta-
ko da se ukljucéi zajednicka eksterna carina, no moguée vrijednosti za tu zajedni¢ku ca-
rinu u ovom trenutku nisu jasno odredene. Konaé¢no, pristupanje EU-u interpretira se
kao podrucje slobodne trgovine sa EU-om.

U svakom scenariju zamjenjujemo izgubljeni prorac¢unski prihod od carina pro-
porcionalnim povec¢anjem poreza na dodanu vrijednost, $to sa sobom nosi stanovito is-
krivljavanje podataka. Nadalje uzimamo u obzir nepovoljniju varijantu da ¢e izgublje-
ni prihodi od carina biti nadomjesteni na nacin koji bi mogao pogorsati blagostanje.
Ako bi trosak nastao zbog poveéanja poreza na dodanu vrijednost bio veéi od troska
nastalog zbog izgubljenih prihoda od carina, onda bi vrlo lako reforma carinskih stopa
zajedno s nadomjestanjem prihoda od carina porezom mogla donijeti pogorsanje bla-
gostanja (vidi Harrison, Rutherford i Tarr (1993.) za detaljnije podatke o toj temi).

Promjene u blagostanju mjere se s pomocu standardne ekvivalentne varijacije u
(nacionalnom) dohotku, izrazene kao postotak referentne vrijednosti dohotka. Ta
mjera blagostanja ukljucuje promjene vrijednosti dohotka, kao i promjene kupovne
mocdi toga dohotka. Na taj se nacin porast vrijednosti dohotka ne smatra pobolj$sanjem
blagostanja ako cijene u Hrvatskoj rastu vise nego $to bi bilo proporcionalno, s obzi-

rom da se smanjuje kupovna mo¢.
4.2. Rezultati

Tablice 7., 8.,19. prikazuju glavne rezultate nase simulacije. U svim slu¢ajevima navo-
dimo rezultate u usporedbi s nasom referentnom ravnoteznom vrijednoséu, tako da
rezultati nisu kumulativni kako se kreéemo od 1. faze preko 2. faze do 3. faze.
Ukupni uéinci na blagostanje prikazani su u Tablici 9. Oni pokazuju da ée u 1. fazi
Hrvatska pretrpjeti stanovito smanjenje blagostanja, no pokazuju takoder da c¢e se
blagostanje popravljati kako hrvatska bude napredovala prema 2. i 3. fazi. To poveca-

nje blagostanja izrazeno je na godi$njoj osnovi i predo¢ava kontinuirano poboljsanje
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koje se mjeri u postotku BDP-a. Na taj bi nac¢in nakon 3. faze Hrvatska ostvarila dobi-
tak u blagostanju od Sest desetina postotka BDP-a, $to je prilicna vrijednost. Medu-
tim, javlja se odredena pocetna “boljka” u 1. fazi, koja se ¢ini malom cijenom koju je
potrebno platiti za te dugorocne dobitke.

Sto se tide sektorskih uéinaka, primjeéujemo velike promjene u sektorskom sasta-
vu hrvatskoga gospodarstva, kao i u njegovoj vanjskotrgovinskoj strukturi. Neki sek-
tori smanjuju domacu proizvodnju nakon 1. faze, no ti su gubici ublazeni kako se Hr-
vatska krece prema 2. fazi i 3. fazi. Na primjer, sektor elektronicke opreme (ELE) do-
zivljava na pocéetku pad proizvodnje od 3,3%, no zavrsava s dugoro¢nim dobitkom od
4,6%. Ostali sektori doZivljavaju promjenu u suprotnom smjeru: na primjer, sektor pi-
¢aiduhana (B_T) znacajno Siri proizvodnju za 13,3% u 1. fazi, odrzava taj rast u 2. fa-
zi, a smanjuje proizvodnju samo kada Hrvatska prelazi u 3. fazu. Ostali sektori posto-
jano napreduju tijekom faza liberalizacije (npr. cestovna vozila (MVH) i ostala tran-
sportna oprema (OTN)). Konaéno, neki sektori stalno zaostaju kako reforme napre-
duju (npr. poljoprivreda i ribarstvo (AGR), Sumarstvo (FRS), prehrambeni proizvodi
(FOO) i proizvodi zivotinjskog podrijetla, drugdje nespomenuti (OAP)).

Dakako, neki sektori moraju slabiti i oslobadati dragocjene resurse da bi se mogla
dogoditi ekspanzija u ostalim sektorima. Nije moguée osmisliti politiku za zaustavlja-
nje smanjenja proizvodnje u nekim sektorima, a istodobno ocekivati Sirenje proizvod-
nje u ostalim sektorima.

Kada pogledamo strukturu vanjske trgovine u Tablici 8., uo¢avamo da su kvalita-
tivne promjene proizvodnje, prikazane u Tablici 7., uglavnom komplementarne s
promjenama uvoza. Kako domaca proizvodnja nekih dobara (npr. poljoprivreda i ri-
barstvo (AGR), Sumarstvo (FRS), prehrambeni proizvodi (FOO) i kemijski proizvodi,
guma i plastika (CRP)) opada, zamjeéujemo velika povec¢anja uvoza tih dobara. Jedna-
ko tako, kako domacéa proizvodnja nekih dobara raste (npr. piéa i duhana (B_T) u ra-
nim fazama, proizvoda od koze (LEA), trgovina i transport (T _T)), zamjeéujemo sma-
njenje uvoza. Upravo zbog te komplementarnosti izmedu domace proizvodnje i uvoza
proizlaze dobici za hrvatsku vanjsku trgovinu. Buduéi da se domadi resursi oslobadaju
za vredniju proizvodnju u sektorima koji se Sire, prikazanima u Tablici 7., ustanovili
smo povezano smanjenje potrebe za uvozom tih sektora iz Tablice 6.

Manje iznenadenje jest da te vanjskotrgovinske reforme vode neto poveéanju pro-
racunskih prihoda. U Tablici 9. tako vidimo da mora do¢i do smanjenja ukupnog pore-
za na dodanu vrijednost da bi se drzavni deficit odrzavao fiksnim u realnom smislu.
Porez na dodanu vrijednost se smanjuje ukupno za 1,1%, 0,2% i 2,7% kako se kre¢emo
kroz tri faze reforme.

5. Zakljuéak

Nasi rezultati pokazuju da Hrvatska neée pretrpjeti znacajne gubitke u blagosta-
nju s provodenjem tranzicijskih koraka prema priklju¢enju EU-u. Prelazak na carine
WTO-a prijeko je potreban korak u toj tranziciji, pa iako se na pocetku javlja stanovito
smanjenje blagostanja, ono je malo i u potpunosti nadoknadeno kona¢nim povec¢anjem
blagostanja. Naravno, ako se bude odugovlacilo s drugom i tre¢om fazom tranzicije, taj

se izracun moze promijeniti. Rezultati nase simulacije takoder pokazuju gdje je mogu-
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ée ocekivati promjene u proizvodnji i trgovinskoj strukturi hrvatskog gospodarstva.
Vazno je reéi da neki sektori mogu oslabiti ili se prosiriti tijekom pocéetnih faza tranzi-
cije, no te ée promjene biti nivelirane kako se reforme budu nastavljale.

Prijeko je potrebno da se Hrvatska pridruzi procesu globalizacije unatoc¢ kratko-
roénim troSkovima koji ¢e se neizostavno pojaviti. Ova analiza takoder istice da ce se
to dogoditi. Medutim, dugoro¢ni ucinci se pokazuju pozitivnima, dovodeéi do ucinko-
vitije alokacije resursa i viSe razine ukupnog blagostanja.
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Dodatak

Projekt analize globalne trgovine (engl. The Global Trade Analysis Project, GTAP) is-
trazivacki je program zapocet 1992. da bi se za ekonomsku istraziva¢ku zajednicu
stvorila globalna ekonomska baza podataka za primjenu u kvantitativnim analizama
medunarodnih ekonomskih pitanja. Ciljevi GTAP-a ukljuc¢uju osiguranje provjerene,
javne, globalne, opéenito uravnotezene baze podataka. U sklopu programa takoder se
redovito organiziraju seminari da bi se istrazivacka zajednica informirala o tome kako
koristiti podatke u primjenskoj ekonomskoj analizi. Djelovanje GTAP-a rezultiralo je
uspostavom svjetske mreze istrazivacéa koji dijele zajednicki interes za analizu multi-
regionalne trgovine i sli¢nih pitanja. Standardni model GTAP, koji je proizveo Kon-
zorcij GTAP, jest multiregionalni racunalni model opée ravnoteze (engl. Computable
General Equilibrium Model, CGE model), pod pretpostavkom savrsene konkurencije i
konstantnih prinosa. Podaci o bilateralnoj trgovini tretiraju se prema Armingtonovoj
pretpostavci, a preferencije privatnih kuc¢anstava primjenom nehomotetske funkcio-
nalne forme CDE. Baza podataka GTAP-a, verzija 4, sadrzi iscrpne podatke o bilate-
ralnoj trgovini, transportu i zastiti, koji karakteriziraju gospodarske veze medu regi-
jama, zajedno povezanih s bazama podataka pojedinih drzava za input-output za 45
drzava/regija, 50 sektora/dobara i 5 primarnih faktora. Za potpunu dokumentaciju o
bazi podataka GTAP, vidi http://www.agecon.purdue.edu/gtap/.

Pristup GTAP bazi podataka mogué je iz GAMS-a. Opéi sustav za algebarsko obli-
kovanje (engl. The General Algebraic Modeling System, GAMS) posebno je dizajniran
za oblikovanje linearnih, nelinearnih, mjeSovitih cjelobrojnih problema i problema
komplementarnosti. Sustav je osobito koristan kod velikih, sloZenih problema. GAMS
se moze koristiti na osobnim ra¢unalima, radnim stanicama, glavnim ra¢unalima i su-
perracunalima. GAMS omogucuje korisniku da se koncentrira na problem oblikova-
nja jer pojednostavljuje prilagodbu modela. Sustav se brine o detaljima na koje inace
treba utrositi puno vremena pri instaliranju posebnog stroja i programske opreme
sustava. GAMS je posebno koristan pri rjesavanju velikih, slozenih i specifi¢nih prob-
lema koji mogu zahtijevati mnogo revizija da bi se utvrdio to¢an model. Sustav obliku-
je problem na kompaktan i prirodan nacin, koristeci se “algebarskim” izrazima s koji-
ma su se ekonomisti upoznali prilikom ispisivanja matematickih formi modela. Koris-
nik moze promijeniti formulaciju modela vrlo brzo i jednostavno, moze zamijeniti je-
dan model za rjeSavanje drugim te moze odmah dobiti pristup naprednom algoritmu
zarjeSavanje problema. Osim pristupa specifi¢cnim modelima za rjesavanje dobro defi-
niranih problema, GAMS pruza izvrsnu podrsku od pocetka do kraja za modelske za-
datke sirokog opsega. Odnosno, GAMS obavlja proces unosa podataka, proces defini-

ranja modela, proces rjesavanja, te proces analize i prikaza.

Paket GTAPinGAMS je osobito koristan za ekonomiste koji programiraju u GA-
MS-u te Zele koristiti bazu podataka GTAP u primijenjenom radu. Ti programi uklju-
¢uju alate za prevodenje baze podataka GTAP-a u oblik koji moze ¢itati GAMS, prog-
rame GAMS za agregiranje baze podataka, filtriranje i uspostavljanje alternativnih

poreznih stopa na trgovinu ili domace transakcije. Podaci pokazuju intermedijarnu
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potraznju i bilateralnu trgovinu iz 1995., ukljuéujuéi porezne stope na uvoz i izvoz.
GTAPinGAMS mjeri transakcije u desecima milijardi americ¢kih dolara iz 1995.

U modelu GAMS finalna potraznja je definirana Cobb-Douglasovom funkcijom.
Isto tako, model GTAPinGAMS polazi od najjednostavnijih pretpostavki sto se tice
potraznje za investicijama, medunarodnih tokova kapitala i vremenskog uskladenja:
sve te varijable su egzogeno fiksirane na razini bazne godine. Temeljni model koristi
jednostavne funkcijske forme Leontiefa i Cobb-Douglasa te konstantnu elasti¢nost
supstitucije (CES), tako da je njegova struktura transparentna $to je najvise mogucde.
Takav izbor odrazava misljenje da bi bilo kakva primjena podataka iz GTAP-a na spe-
cifi¢no pitanje vezano uz trgovinsku politiku trebala ukljucivati stvaranje modela koji
je “po mjeri” toga pitanja, te je stoga i primarna svrha temeljnog modela prikazati ka-
ko su referentni podaci organizirani. Temeljni model je statiéan. Moguce je lako prosi-
riti temeljni GTAPinGAMS tako da pruza neke ili sve te pretpostavke koje omogucéuju
pojednostavljenje. Koristimo softver GTAPinGAMS koji je izradio Rutherford (1998)
da bismo procijenili, agregirali i oblikovali izvornu bazu podataka GTAP. Potpuni po-
daci su dostupni na adresi:

http://robles.colorado.edu/~tomruth/gtapingams/html/gtapgams.html.

Racunalni model opée ravnoteze (CGE model) je specificiran i rijeSen kao podsus-
tav unutar GAMS-a te je napisan u sustavu matematickog programiranja za analizu
opée ravnoteze (engl. Mathematical Programming System for General Equilibrium,
MPSGE). MPSGE pojednostavljuje proces oblikovanja i omoguéuje pristup oblikova-
nju putem CGE modela za sve ekonomiste zainteresirane za primjenu tih modela. Do-

kumentaciju je moguée naci na adresi:

http://www.gams.com/solvers/mpsge/index.htm.
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Tablica 2. Stope rasta robnog izvoza odabranih tranzicijskih zemalja u Europsku uniju, u postocima

Zemlje 1993. 1994. 1995. 1996. 1997.
Bugarska 1 41 14 0 17
Hrvatska . -3 2 —4 1
Ceska : 16 9 44 1
Estonija 34 57 41 12 7
Madarska -21 34 5 7 68
Letonija 14 14 29 16 181
Litva 35 -23 42 17 48
Poljska 26 20 19 6 11
Rumunjska 40 44 30 2 28
Slovacka . 42 21 19 32
Slovenija . 14 10 1 14

Izvor: MMF, Direction of Trade Statistics

Tablica 3. Stope rasta vanjskotrgovinske razmjene Hrvatske sa cetiri odabrane zemlje od 1992. do 1999.
godine, u postocima (bazna godina = 1992.)

lzvoz Uvoz

1992. 1993. 1994. 1995. 1996. 1997. 1998. 1999. 1992. 1993. 1994. 1995. 1996. 1997. 1998. 1999.

SVEUKUPNO - 151 -713 08 -19 -93 -1,2 -69 - 46 172 684 746 1041 879 744
Bosna i - -1,8 759 99,2 1852 237,2 2399 1844 - -827 -950 -89,2 -21,3 69,7 936 454
Hercegovina

Makedonija - -27,8 -156 -19,8 -32,1 -10,9 -26,7 -26,2 - -181 -509 -345 -39,7 -245 01 -58
Slovenija - 354 -495 -448 -445 -51,9 -60,7 -58,8 - -116 -381 -80 -120 -13,6 -17,4 -295
Madarska - 285 626 691 315 160 233 -6,1 - =239 -25 538 875 1322 1064 698
UKUPNO - -285 -212 -204 -104 -83 -155 -224 - -182 -396 -95 -49 54 29 -137
Izvor: DZS

18



Analiza pristupa Republike Hrvatske Svjetskoj trgovinskoj organizaciji upotrebom raéunalnog modela opcée ravnoteze

Tablica 4. Struktura vanjskotrgovinske razmjene Hrvatske sa cetiri odabrane zemlje od 1992. do 1999.
godine, u postocima

lzvoz Uvoz

1992. 1993. 1994. 1995. 1996. 1997. 1998. 1999. 1992. 1993. 1994. 1995. 1996. 1997. 1998. 1999.

SVEUKUPNO 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 1000 1000 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Bosna i

Hercegovina 42 48 19 83 122 156 144 128 1,8 03 01 0.1 08 1,5 1,9 1,5
Makedonija 19 16 17 15 13 19 14 15 172 10 05 05 04 05 07 07
Slovenija 239 182 13,0 131 136 127 95 106 196 166 103 107 99 83 86 79
Madarska 0,9 1.4 1,6 1,5 1,2 1,2 1,1 09 2,3 1,7 1,9 21 2,5 26 25 2,2
UKUPNO 309 261 243 244 282 313 265 258 250 195 129 134 136 129 137 123
Izvor: DZS

Tablica 5. Oznake sektora koristene u modelu

Oznaka Sektor

AGR Poljoprivreda i ribarstvo

FRS Sumarstvo

FOO Prehrambeni proizvodi

0AP Proizvodi Zivotinjskog podrijetla, d. n.
coL Uglien

0_G Sirova nafta i zemni plin

OMN Ostali minerali

B_T Pi¢a i duhan

TEX Tekstil

WAP Odjeca

LEA Proizvodi od koZe

LUM Drvena grada i proizvodi od drva
PPP Celuloza i papir

P_C Naftni derivati, koks i briketi
CRP Kemijski proizvodi, guma i plastika
NMM Nemetalni mineralni proizvodi
1S Zeljezo i Gelik

NFM Obojeni metali

FMP Proizvodi od metala

MVH Cestovna vozila

OTN Ostala transportna oprema

ELE Elektronicka oprema

OME Strojevi i uredaji

OMF Ostali industrijski proizvodi

ENE Proizvod. i opskrba elek. strujom i plinom
WTR Voda

CNS Gradevinarstvo

TT Trgovina i transport

osP Ostale usluge (privatne)

0SG Ostale usluge (javne)

DWE Stanovi

CGD Stedna dobra
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Tablica 6. Carinske stope po sektorima, u postocima

Carinska tarifa 1996. Carinska tarifa 2000.
Sektor WTO0
Nominalno Ponderirano (uvoz 1999.) Nominalno Ponderirano (uvoz 1999.)
1 2 3 4 5 6
ENE 0,000 0,000 0,000 0,000 n.r.
coL 0,945 0,956 0,833 0,011 0,000
0G 3,930 1,231 3,125 0,979 0,000
P C 13,187 17,656 9,389 13,452 15,000
IS 3,178 4,168 0,849 1,638 0,000
NMM 6,199 10,982 3,885 6,555 3,885
NFM 6,953 9,604 3,727 5,048 4,627
FMP 13,374 14,222 8,181 9,047 8,181
OME 7,483 7,744 3,959 3,068 3,959
MVH 9,436 12,151 6,145 1,746 6,000
OTN 6,286 5,515 3,986 0,849 1,000
ELE 10,738 11,156 5,105 4,198 5,000
CRP 6,415 9,543 5,431 5,751 5,347
OMN 8,659 9,993 8,019 7,771 8,000
LUM 11,027 9,661 5,967 5,275 4,075
PPP 10,780 12,026 6,062 6,399 5,000
TEX 1,121 8,320 5,892 6,783 5,000
WAP 19,251 22,7137 14,372 17,680 15,000
LEA 11,857 18,014 9,801 14,215 9,801
FOO 17,274 20,411 11,313 13,860 11,000
BT 22,952 22,484 31,478 25,349 25,000
0AP 19,640 19,640 17,07 17,071 17,000
OMF 15,804 14,471 8,259 7,026 8,259
AGR 12,497 14,476 7,690 9,286 7,690
FRS 9,726 8,221 3,788 3,607 3,788
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Tablica 7. Promjene proizvodnje pojedinih sektora, u postocima

Sektor 1. faza 2. faza 3. faza
AGR -3,0 -3.4 -39
FRS -3,6 -3,8 -3,0
FOO -0,8 -0,9 -4,9
0AP -3,0 -3.4 -39
coL -38 -4,1 -1.9
0G -1,6 -2,5 -0,8
OMN 1.5 1.3 1,4
BT 13,3 14,3 -1.4
TEX 1,4 1,5 4,4
WAP 4,4 4,6 13,1
LEA 7.8 9,8 1,1
LUM 0,1 -0,2 -0,1
PPP 0,1 0,4 -0.4
PC 2,2 -0,7 -5.4
CRP -4,4 -3,8 -3,3
NMM -1,8 -1,8 -1.8
IS -2,2 -2,6 1,0
NFM 2,2 0,1 1,7
FMP 0,9 0,8 =27
MVH 0.4 2,7 5,5
OTN 5,2 9,8 29,2
ELE -3,3 -1.3 4,6
OME -53 -4.8 -3,0
OMF -0,2 -0,3 -1.7
ENE -0,1 -0,3
WTR 0,7 0,7 1,6
CNS -0.4
TT 0,9 0,9 2,2
0SP 09 0,6 1,2
DWE -0,2 -0.4 -1.9
CGD 1.9 1,9 19
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Tablica 8. Promjene uvoza pojedinih sektora, u postocima

Sektor 1. faza 2. faza 3. faza
AGR 18,8 21,6 18,5

FRS 31,9 334 32,0
FOO -0,5 0,7 11,9

OAP -6,7 -6,2 -0,9
COL 8,2 8,5 6,0
0G 1,7 1.4 -1,3

OMN -6,2 -4,9 1,9
BT -28,1 -28,7 53
TEX -1,4 -1,5 4,2
WAP -5,4 -5,3 2,8
LEA -11,9 -14,6 -10,1

LUM 1,0 1,3 2,0
PPP 0,8 0,7 1,8
PC 4,6 2,2 14,2
CRP 12,1 12,3 12,8
NMM 4,4 4,4 53
IS 1,4 1,5 -1,4
NFM -1,6 -1,4
FMP -0,6 -0,5 6,6
MVH 0,3 1,6
OTN 09 0,9 2,2
ELE 6,6 5,7 4,5
OME 9,6 9,4 9,7
OMF 0,9 0,9 2,2
TT -39 -4,0 -13,0
0SP -2,9 -2,5 -84
0SG -0,8 -0,8 -3,3

Tablica 9. Promjene faktorskih cijena, poreza i blagostanja pojedinih sektora, u postocima

Varijabla 1. faza 2. faza 3. faza
RAD -0,449 -0,454 -0,956
KAPITAL -0,418 -0,460 -1,133
PDV -1.1 -0,2 -2,7

BLAGOSTANJE -0,075 0,091 0,641
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Upute autorima

Hrvatska narodna banka objavljuje u svojim povremenim publikacijama /straZivanja, Pregledi i Rasprave znan-
stvene i stru¢ne radove zaposlenika Banke, gostiju istrazivaca i vanjskih suradnika.

Prispjeli radovi podlijeZzu postupku recenzije i klasifikacije koji provodi Komisija za klasifikaciju i vrednovanje
radova. Autori se u roku od najviSe dva mjeseca od primitka njihova rada obavjestavaju o odluci o prihvaéanju
ili odbijanju ¢lanka za objavljivanje.

Radovi se primaju i objavljuju na hrvatskom i/ili na engleskom jeziku.

Radovi predlozeni za objavljivanje moraju ispunjavati sljedece uvjete.

Tekstovi moraju biti dostavljeni na magnetnim ili optickim medijima (3.5” diskete, ZIP, CD), a uz medij treba pri-
loziti i ispis na papiru u tri primjerka. Format zapisa treba biti Word 6 ili 97 for Windows/Mac, a preferira se RTF
format kodne strane 437 ili 852.

Na disketu je potrebno nalijepiti etiketu s nazivom koriStenog tekstprocesora i datoteke, kao i imenom autora.
Na prvoj stranici rada obvezno je navesti naslov rada, ime i prezime autora, akademske titule, naziv ustanove u
kojoj je autor zaposlen, suradnike te potpunu adresu na koju ¢e se autoru slati primjerci za korekturu.
Dodatne informacije, primjerice, zahvale i priznanja, mogu se ukljuditi u naslovnu stranicu. Ako je ta informaci-
ja dugacka, pozeljno ju je ukljuditi u tekst, bilo na kraju uvodnog dijela bilo u posebnom dijelu teksta koji pret-
hodi popisu literature.

Na drugoj stranici svaki rad mora sadrzavati sazetak i klju¢ne rijeci. Sazetak mora biti jasan, deskriptivan, pisan
utre¢em licu i ne dulji od 250 rijeci (najvise 1500 znakova). Ispod saZetka treba navesti do 5 kljué¢nih pojmova.
Tekst treba biti otipkan s proredom, na stranici formata A4. Tekst se ne smije oblikovati, dopusteno je samo
podebljavanje (bold) i kurziviranje (italic) dijelova teksta. Naslove je potrebno numerirati i odvojiti dvostrukim
proredom od teksta, ali bez formatiranja.

Tablice, slike i grafikoni koji su sastavni dio rada, moraju biti pregledni, te moraju sadrzavati: broj, naslov, mjer-
ne jedinice, legendu, izvor podataka te biljeSke (fusnote). BiljeSke koje se odnose na tablice, slike ili grafikone
treba obiljeziti malim slovima (a,b,c...) i ispisati ih odmah ispod. Ako se posebno dostavljaju (tablice, slike i gra-
fikoni), potrebno je oznaciti mjesta u tekstu gdje dolaze. Numeracija mora biti u skladu s njihovim slijedom u
tekstu te se na njih treba referirati prema numeraciji. Ako su ve¢ umetnuti u tekst iz drugih programa (Excel, Lo-
tus,...) onda je potrebno dostaviti i te datoteke u Excel formatu (grafikoni moraju imati pripadajuée serije poda-
taka).

llustracije trebaju biti u standardnom EPS ili TIFF formatu s opisima u Helvetici (Arial, Swiss) veli¢ine 8 toc¢aka.
Skenirane ilustracije trebaju biti rezolucije 300 dpi za sivu skalu ili ilustraciju u punoj boji i 600 dpi za lineart
(nacrti, dijagrami, sheme).

Formule moraju biti napisane Citljivo. Indeksi i eksponenti moraju biti jasni. Znacenja simbola moraju se objas-
niti odmah nakon jednadzbe u kojoj se prvi put upotrebljavaju. Jednadzbe na koje se autor poziva u tekstu pot-
rebno je obiljeziti serijskim brojevima u zagradi uz desnu marginu.

Biljeske na dnu stranice (fusnote) treba oznaciti arapskim brojkama podignutim iznad teksta. Trebaju biti Sto
krace i pisane slovima manjim od slova kojim je pisan tekst.

Popis literature dolazi na kraju rada, a u njega ulaze djela navedena u tekstu. Literatura treba biti navedena abe-
cednim redom prezimena autora, a podaci o djelu moraju sadrzavati i podatke o izdavacu, mjesto i godinu iz-
davanja.

Urednistvo zadrzava pravo da autoru vrati na ponovni pregled prihvaceni rad i ilustracije koje ne zadovoljavaju
navedene upute. Ispisi i diskete s radovima se ne vracaju.

Pozivamo zainteresirane autore koji Zele objaviti svoje radove da ih posalju na adresu Direkcije za izdavacku
djelatnost, prema navedenim uputama.



Hrvatska narodna banka i1zdaje sljedeée publikacije:

Godi$nje izvje$ée Hrvatske narodne banke
Redovita godi3nja publikacija koja sadrzava godi3nji pregled nov¢anih i opéih ekonomskih
kretanja te pregled statistike.

Polugodi’nje izvjesée Hrvatske narodne banke
Redovita polugodiinja publikacija koja sadrzava polugodi3nji pregled nov¢anih i opéih
ekonomskih kretanja te pregled statistike.

Tromjesecno izvje$ée Hrvatske narodne banke
Redovita tromjese¢na publikacija koja sadrZava tromjese¢ni pregled nov¢anih i opéih
ekonomskih kretanja.

Bilten o bankama
Redovita publikacija koja sadrZzava pregled i podatke o bankama.

Bilten Hrvatske narodne banke
Redovita mjese¢na publikacija koja sadrZava mjese¢ni pregled nov&anih i opéih ekonomskih
kretanja te pregled monetarne statistike.

IstraZivanja Hrvatske narodne banke
Povremena publikacija u kojoj se objavljuju kraéi znanstveni radovi zaposlenika banke,
gostiju istrazivaca i1 vanjskih suradnika.

Pregledi Hrvatske narodne banke
Povremena publikacija u kojoj se objavljuju informativno-pregledni radovi zaposlenika
banke, gostiju istraZivaca i1 vanjskih suradnika.

Rasprave Hrvatske narodne banke
Povremena publikacija u kojoj se objavljuju rasprave zaposlenika banke, gostiju istraZivaca i
vanjskih suradnika.

Hrvatska narodna banka izdava¢ je 1 drugih publikacija, primjerice: zbornika radova s
konferencija kojih je organizator ili suorganizator, knjiga i radova ili prijevoda knjiga i
radova od posebnog interesa za HNB i drugih sli¢nih izdanja.
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