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Sazetak

Podaci prikupljeni tijekom provodenja Ankete o tr-
ziStu rada i odredivanju plaa u Hrvatskoj, koja je pro-
vedena tijekom druge polovine 2014. godine u sklopu
projekta istrazivaCke mreZe za dinamiku plaéa Europ-
ske sredis$nje banke, pokazuju da su najrasprostranjeniji
gospodarski Sokovi kojima su poduzeca bila izlozena u
razdoblju od 2010. do 2013. bili $ok nelikvidnosti, $ok
potraznje te nepovoljni uvjeti financiranja. Poduzeca su
se nepovoljnim gospodarskim uvjetima prilagodila sma-
njivanjem tro$kova poslovanja, ponajviSe smanjivanjem
troSkova rada. Dominantna strategija smanjivanja tros-
kova rada bilo je smanjenje broja zaposlenih osoba, i to
individualna otpustanja, ali i neobnavljanje privremenih
ugovora pri isteku te zamrzavanje i smanjenje novih za-
posljavanja. U prvim godinama krize relativno mali udio
poduzeca u Hrvatskoj smanjivao je nominalne place na-
stojeci se prilagoditi negativnom gospodarskom Soku, no
taj se udio iz godine u godinu povecavao, kao i postotak
radnika obuhvacenih smanjenjem placa. lako ovaj poda-
tak upuéuje na smanjivanje rigidnosti placa u Hrvatskoj,
prema drugim pokazateljima unato¢ tome formiranje
placa u Hrvatskoj ne moZemo smatrati fleksibilnim. Ta-
ko znatan udio poduzeéa mijenja plade rjede nego jed-
nom godi$nje, tre¢ina poduzeca indeksira plac¢e u odno-
su na inflaciju, a kolektivni ugovori reguliraju place za
oko polovinu zaposlenih u privatnom sektoru.

Klju€ne rijeci:
trosak radne snage, zaposlenost, rigidnost placa,

kolektivno pregovaranje, anketni podaci

JEL klasifikacija:
J30, J31, J32, ]33, ]38, J51

Stavovi izneseni u ovom radu stavovi su autora i ne izrazavaju nuzno stavove
Hrvatske narodne banke.
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1. Uvod

Anketu poduzeca o obiljezjima trZista rada i nacinu
formiranja placa HNB je proveo u drugoj polovini 2014.
u sklopu istrazivacke mreze za dinamiku pla¢a Europske
sredi$nje banke (engl. Wage Dynamics Network, WDN),
u kojoj je sudjelovao prvi put. WDN je istrazivacka mre-
Za koja okuplja ekonomiste iz Europske sredi$nje ban-
ke i nacionalnih sredi$njih banka zemalja EU-a. Cilj je
WDN-a podrobno istraZziti obiljeZja formiranja placa i
drugih troskova rada kao i Cinitelja koji utje¢u na njiho-
vu dinamiku te implikacije spomenutih kretanja za mo-
netarnu politiku. Osim toga, nastoji se pojasniti odnos
izmedu placda, troskova rada i cijena na razini poduzeca
te na makroekonomskoj razini.

Troskovi radne snage vazna su komponenta uku-
pnih troskova poduzeca te je njihova pravodobna prila-
godba fluktuacijama gospodarske aktivnosti klju¢na za
uspjesno poslovanje i konkurentnost svakog poduzeda.
Visoki ukupni troskovi rada u gospodarstvu mogu naste-
titi konkurentnosti neke zemlje, $to je posebice izrazeno
u malim otvorenim gospodarstvima u kojima je mogu¢-
nost vodenja aktivne politike teaja ograni¢ena visokom
razinom euroizacije.

Prvi krug anketiranja poduzeca o formiranju placa
u sklopu projekta WDN-a proveden je u drugoj polovini
2007. i u prvoj polovini 2008. Osnovni ciljevi istraziva-
nja bili su ispitati fenomen realne i nominalne rigidnosti
placa naniZe, ispitati ucestalost promjena placa i cijena
te postoji li poveznica u formiranju placa i cijena u po-
duzelima, analizirati alternativne strategije smanjivanja
troSkova radne snage, analizirati odredivanje placa no-
vozaposlenih radnika te prilagodbu poduzeca Sokovima
povecanja troskova. S obzirom na pocetak gospodarske
krize potkraj 2008., u sklopu projekta WDN-a provede-
na je dodatna anketa sredinom 2009. godine, s ciljem da
se ispita kako su se poduzeca prilagodila novim uvjetima

poslovanja nastalima zbog financijske krize i snaznog
pada gospodarske aktivnosti te vrijedi li fenomen rigid-
nosti placa nadolje i u uvjetima snazne kontrakcije gos-
podarstva zabiljeZene tijekom 2009. godine.

Pocetkom 2014. odluceno je da se unutar istrazi-
vaCke mreze WDN treéi put provede anketa o formira-
nju placa u poduzecima, da bi se detaljnije ispitale pro-
mjene u gospodarskom okruzju (promjene potraznje,
pristupa vanjskom financiranju, platezne sposobnosti
kupaca i sl.) koje su imale najveéi utjecaj na aktivnost
poduzeca te analizirali nacini prilagodbe troskova radne
snage u razdoblju od 2010. do 2013. Pritom je speci-
fi¢ni cilj treCeg vala Ankete bio omoguditi dublji uvid u
konkretne odrednice radnog zakonodavstva koje izravno
utjeu na troSak poslovanja poduzeéa. U zemljama koje
su provele reforme radnog zakonodavstva to omogucuje
njihovu ocjenu sa stajalista efektivne fleksibilnosti na tr-
Zistu rada koju percipiraju poslodavci te prikupljanje in-
formacija od poslodavaca o optimalnom smjeru daljnjih
reformi, koje bi olaksale buduce poslovanje i prilagod-
bu na gospodarske fluktuacije za poduzeca. Za nosite-
lje gospodarske politike vrlo je vazna i ocjena poduze-
¢a o tome koje su najznacajnije prepreke zaposljavanju
radnika na neodredeno vrijeme (primjerice nesigurnost
gospodarskih uvjeta, troSkovi zaposljavanja i otpusta-
nja, visoki porezi na place, oteZan pristup financiranju
isl.).

U skladu s provodenjem Ankete u ostalim zemlja-
ma EU-a i HNB je u razdoblju od rujna do studenoga
2014. proveo medu poduzeéima Anketu o trzistu rada
i odredivanju placa u Hrvatskoj na uzorku poduzeca s
pet ili viSe zaposlenih koja posluju u djelatnostima pre-
radivacke industrije, gradevinarstva, trgovine i poslov-
nih usluga. Anketni upitnik izraden je u sklopu WDN-a
te je harmoniziran medu zemljama EU-a. Anketa je bila



sloZena te je sadrZavala ukupno 35 pitanja.' Za potrebe
HNB-a Anketu je provela agencija za istrazivanje trzi-
Sta Ipsos Puls. Bruto uzorak sadrzavao je ukupno 4548
poduzeda, od Cega je bilo 648 poduzela iz gradevinske
djelatnosti, 1361 poduzedle iz preradivacke industri-
je, 1365 poduzela iz sektora trgovine i 1174 poduze-
¢a iz segmenta poslovnih usluga. Finalni bruto uzorak
poduzeca bio je dvoetapni stratificirani uzorak, i to pre-
ma djelatnosti te prema veli¢ini poduzeda. IstraZivanje je
provedeno putem on-line i telefonske ankete. Na Anketu
je odgovorilo ukupno 301 poduzece, $to znaci da je oda-
ziv (engl. response rate) iznosio 7%.

S obzirom na to da Hrvatska nije sudjelovala u
prvom i drugom krugu anketiranja poduzeca u sklopu
WDN-a, svi podaci prikupljeni u treem krugu anke-
tiranja detaljno su prikazani u ovom radu. Ostatak ra-
da organiziran je na sljedeci nacin: kretanje gospodar-
ske aktivnosti, zaposlenosti i plada u Hrvatskoj od po-
Cetka krize prikazano je u drugom poglavlju. U treem
se poglavlju istraZuje, na osnovi rezultata Ankete medu
poduzeéima, utjecaj razliditih ¢initelja u gospodarskom
okruZju (kao $to je promjena platezne sposobnosti ku-
paca, promjena razine i kolebljivosti potraZznje, pristupa
vanjskom financiranju i dr.) na poslovanje poduzeca. Na

taj se na¢in omogucuje usporedba efektivnih gospodar-
skih kretanja s kretanjima percipiranima od strane su-
dionika Ankete. Nadalje, u ovom se poglavlju analizira
kako su se kretali ukupni troSkovi anketiranih poduze-
¢a u Hrvatskoj, koje su troskovne komponente poduzeca
prilagodila tijekom krize te se ispituje rasirenost primje-
ne razliCitih strategija prilagodbe troSkova rada (prila-
godba placa, broja zaposlenika, radnog vremena i sl.). U
Cetvrtom se poglavlju ispituju najcesce koristene strate-
gije smanjivanja broja zaposlenika (kao $to je neobnav-
ljanje privremenih ugovora o radu, zamrzavanje novih
zapoSljavanja, rano umirovljenje, privremena i kolektiv-
na otpustanja i dr.). Nadalje, u tom se poglavlju analizi-
ra i utjecaj reforma trzista rada na olaksanje prilagodbe
radne snage te se istrazuju glavne prepreke s kojima se
poduzeca susrecu pri zaposljavanju radnika s ugovorima
na neodredeno vrijeme. U petom poglavlju istrazuju se
raSirenost kolektivnog pregovaranja, pokazatelji nomi-
nalne i realne rigidnosti placa te rigidnosti plaa novo-
zaposlenih radnika te se analizira demonstracijski uc¢inak
smanjenja placa u javnom sektoru. U Sestom poglavlju
ispituje se postojanje sinkroniziranosti izmedu odluka o
promjeni placa i cijena. Glavni zakljucci istrazivanja dani
su u sedmom poglavlju.

2. Ekonomska aktivnost, zaposlenost i place u Hrvatskoj od

pocCetka krize

U razdoblju od 2010. do 2013. kretanja na trZzi-
$tu rada u Hrvatskoj bila su pod utjecajem dugotrajne
gospodarske krize. Nakon snaznog pada BDP-a u 2009.
godini (-7,4%), njegovo smanjivanje nastavljeno je i u
sljede¢im godinama, te je na kraju 2013. godine ku-
mulativni pad BDP-a iznosio 12%. lzrazito nepovoljna
kretanja zabiljeZena su u sektorima gradevinarstva, in-
dustrije i trgovine, prijevoza, smjeStaja i pripreme i uslu-
Zivanja, gdje je zabiljeZen pad bruto dodane vrijednosti
od redom 41%, 19% i 16%, dok su u usluznim djelatno-
stima kretanja bruto dodane vrijednosti bila stagnantna.
Gospodarska kretanja u Hrvatskoj u posljednjih pet go-
dina bila su izrazito nepovoljna u usporedbi s drugim ze-
mljama EU-a s obzirom na to da je Hrvatska uz Gréku

1 Upitnik je prilozen u Dodatku B.

jedina zemlja koja od pocetka krize 2009. pa do trenut-
ka provodenja Ankete nije nijedne godine ostvarila rast
gospodarske aktivnosti. Takoder, kumulativno smanjenje
BDP-a u Hrvatskoj bilo je drugo najsnaZznije medu ze-
mljama EU-a, poslije Grcke.

Ovakva kretanja rezultirala su zamjetljivim pogor-
$anjem svih pokazatelja trziSta rada. Broj zaposlenih
osoba smanjen je za vise od 10% u razdoblju od pocet-
ka krize do 2013. Pritom je smanjenje broja zaposlenih
osoba bilo najizrazitije u privatnom sektoru (—14%),
i to u djelatnostima gradevinarstva (—=34%), industrije
(—18%) i trgovine (—15%). Djelatnost turizma i ostale
usluzne djelatnosti imale su stagnantna kretanja broja
zaposlenih osoba. U skladu sa snaznim smanjenjem bro-
ja zaposlenih osoba, broj nezaposlenih osoba porastao je
te se stopa nezaposlenosti udvostrucila s prosjecne vri-
jednosti od 8,5% u 2008. na 17,3% u 2013.
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Slika 1. Kretanje broja zaposlenih i kretanje nominalnih
i realnih placa, 2008. — 2013.

g 5 1650 &
=]
8
2 -1 1620
E s N
2 \ 4 1590
g
1 1560
B N .. wglg.0. uil
g BNy 7] 15%0
- TR N I Sl B LA
(B | I = | | = | | ] 1500
3 | | 1 ™ 1470
| i ~—
o \ - 1440
-5
4 1410
-7 1380
S s = s o o
o o o o o o
N o N o N o

M Javna uprava I Ostalo
M Gradevinarstvo Industrija
— Ukupna zaposlenost — sezonski prilagodeno

W Trgovina
Poljoprivreda, Sumarstvo i ribarstvo

%

: - =y

2008.
2009
2010
2011

2012.
2013

[l Nominalne bruto place Il Realne bruto place

Napomena: Kretanje broja zaposlenih prikazano je kao ukupna zaposlenost i
doprinosi godi$njoj promjeni zaposlenosti po sektorima.

Izvori: HZMO; DZS

Unato¢ snaznom padu broja zaposlenih osoba, ka-
da je rije¢ o cijeni rada, nominalne bruto plade nastavile
su rasti tijekom krize, osim u 2010. Ipak, u usporedbi s
prosjeénim pretkriznim rastom placa veéim od 6% go-
di$nje, dinamika rasta nominalnih bruto placa znatno je
usporena. S druge strane, realne bruto place kontinuira-
no su se smanjivale pocevsi od 2010. te su tijekom 2013.
bile za 6% niZe nego u pretkriznom razdoblju.

Tijekom referentnog razdoblja na koje se odnosi
ovaj upitnik, ali i razdoblja efektivnog provodenja upit-
nika (druga polovina 2014.) ni nadalje se nije nazirao
zavrsetak recesije u Hrvatskoj, pa je neizvjesnost budu-
¢ih kretanja bila iznimno visoka. Stoga upitnik sadrzava
posebnu sekciju pitanja koja je posvedena promjenama
u gospodarskom okruzju koja omoguéuje izravno vred-
novanje utjecaja krize na poslovanje svakoga pojedinog
poduzeca, a Ciji se rezultati analiziraju u nastavku.

3. Utjecaj promjena u gospodarskom okruzju na poslovanje

poduzeca i trziSte rada

S obzirom na to da je Anketa o trZistu rada i odre-
divanju placa provedena za razdoblje od 2010. do 2013.,
$to je za Hrvatsku razdoblje dugotrajne gospodarske
krize, pravovaljano tumacenje dobivenih rezultata nije
moguce bez prvotne kvantifikacije glavnih promjena u
ekonomskom okruZju i njihova izravnog utjecaja na po-
slovanje poduzeca.

Nepovoljan utjecaj dugotrajne krize na poduzeca
u Hrvatskoj jasno je vidljiv iz rezultata Ankete. Oko tri
Cetvrtine poduzeca ostvarile su umjereno ili snazno sma-
njenje aktivnosti poduzeca, koje je bilo uzrokovano ne-
povoljnim djelovanjem nekoga od sljedecih Cinitelja: pro-
mjena plateZne sposobnosti kupaca i njihove sposobnosti

Obiljezja trzista rada i odredivanja plac¢a u Hrvatskoj: rezultati Ankete poduzeéa

ispunjavanja ugovornih obveza (55%), promjena razine
potraZnje za proizvodima/uslugama (46%), kolebljivo-
sti/neizvjesnosti potraznje (44%), dostupnosti dobara
neophodnih za proizvodnju od uobicajenih dobavlja-
Ca (24%) i pristupa vanjskom financiranju uobicajenim
kanalima (21%). Pritom 35% poduzeca smatra da je
utjecaj najmanje jednoga od navedenih dinitelja na po-
slovanje poduzeca bio iznimno snazan. Nadalje, ona
poduzeca koja su uputila na snazno smanjenje aktivno-
sti uglavnom smatraju da su Cinitelji koji su utjecali na
pad aktivnosti poduzeéa dugotrajne naravi (73%), Sto
je u skladu sa zabiljeZenim makroekonomskim kretanji-
ma.



Podaci o promjenama u gospodarskom okruZju ja-
sno odrazavaju najznacajnije gospodarske probleme s
kojima se poduzeca u Hrvatskoj susre¢u u svom poslo-
vanju. Siroka rasprostranjenost $oka nelikvidnosti zbog
smanjene plateZzne sposobnosti kupaca nije iznenadu-
juca, s obzirom na to da nelikvidnost moZe nepovoljno
djelovati na poduzeca Cija je aktivnost izravno izloZe-
na nepovoljnom $oku potraznje, ali i na poduzeéa ko-
ja nisu izravno pretrpjela bilo kakav drugi gospodarski
Sok.?

Nadalje, rasprostranjenost $oka potraznje odra-
zava gospodarska kretanja zabiljeZena u pojedinim dje-
latnostima NKD-a. Tako je nepovoljan $ok potraznje
najsnaznije utjecao na poduzeca koja posluju u sektoru
gradevinarstva, §to je u skladu sa zabiljeZenim kumula-
tivnim smanjenjem bruto dodane vrijednosti u tom sek-
toru za viSe od 40%. S druge strane, sektori usluga i
trgovine pokazali su se najotpornijima na krizu, iako je i
u tim djelatnostima trecina poduzeca osjetila nepovoljan
utjecaj krize. Sveukupno, negativan Sok domace potra-
Znje (zabiljeZen kod 49% poduzeca) bio je snazniji od
Soka inozemne potraznje, s kojim je bilo suofeno oko
24% poduzeéa. Smanjenje potraznje neravnomjerno se
odrazilo na poduzeéa u Hrvatskoj ovisno i o njihovoj
veli¢ini. Tako je ¢ak 63% poduzeca s manje od 50 zapo-
slenih zabiljezilo negativan Sok potraznje, u odnosu na
449% srednjih poduzeca (50 do 199 zaposlenih) i 35%
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velikih poduzeéa (200 i viSe zaposlenih).

S obzirom na vaznost financiranja kao potpore ra-
zvoju poslovanja i gospodarskoj aktivnosti opéenito, u
Anketi se istraZuje jesu li se poduzeca u svom poslova-
nju suocila s nedostupnoscu kredita te jesu li postojeci
uvjeti financiranja (kamatna stopa i drugi uvjeti ugo-
vora) bili preteski za efektivno financiranje poduze-
¢a. Samo 21% ispitanika smatra da je smanjen pristup
vanjskom financiranju uobicajenim kanalima nepovolj-
no djelovao na aktivnost poduzeca, pa se ¢ini da je Sok
financiranja bio znatno manje izraZen u usporedbi sa
Sokom nelikvidnosti ili potraznje.’ Ipak, u daljnjim pi-
tanjima provedena je detaljnija analiza dostupnosti i
uvjeta razliCitih segmenata kreditiranja. Rezultati poka-
zuju da iako poduzeca u usporedbi s drugim Sokovima
relativno rijetko percipiraju nepovoljno djelovanje Soka
financiranja na svoje poslovanje, 34% poduzeéa sma-
tra da je nedostupnost kredita za financiranje obrtnoga
kapitala, novih ulaganja ili refinanciranje duga bila re-
levantna ili vrlo relevantna za poslovanje poduzeca, dok
Cak 52% poduzeca smatra da su uvjeti financiranja za
obrtni kapital, financiranje novih ulaganja ili refinanci-
ranje duga bili teski. Rezultati Ankete pokazuju da je
u djelatnosti trgovine najmanji udio poduzeca bio su-
ofen s vrlo naglasenim problemom nedostupnosti kre-
dita odnosno preteskim uvjetima za odobravanje kre-
dita.

Tablica 1. Utjecaj platezne sposobnosti kupaca i njihove sposobnosti ispunjavanja ugovornih obveza te utjecaj razine
potraznje za proizvodima u razdoblju od 2010. do 2013. na aktivnost poduzeca, prema djelatnostima NKD-a, udio
poduzeca u postocima

Platezna sposobnost kupaca i njihova sposobnost . o . .
ispunjavanja ugovornih obveza Razina potraznje za proizvodima/uslugama

Umjereno/ Umjereno/ Umjereno/ Umjereno/

snazno | Nepromijenjeno snazno snazno Nepromijenjeno snazno

smanjenje povecanje smanjenje povecanje
Industrija 46 40 14 47 18 35
Gradevinarstvo 82 17 1 76 12 11
Trgovina 57 39 4 43 9 48
Usluge (H-J, L-N) 55 36 10 36 30 34
Ukupno 55 36 9 46 19 35

Napomena: Prikazani rezultati ponderirani su koriStenjem pondera koji odrazavaju ukupnu zaposlenost u populaciji poduzeca (engl. employment adjusted weights), koji se izraGunavaju
tako da se ukupan broj zaposlenih u populaciji u svakom stratumu podijeli s brojem poduzeéa u ostvarenom uzorku u svakom stratumu. Spomenuti ponder jednak je za sva poduzeéa

u odredenom stratumu.
Izvor: WDN anketa koju je proveo HNB

2 Visoka nelikvidnost u poslovanju pokusala se smanjiti donoSenjem Zakona o
financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi (NN, br. 108/2012.), koji
se primjenjuje od listopada 2012., a kojim je propisano da rok ispunjenja
novéanih obveza izmedu poslovnih subjekata moze iznositi do 60 dana.
Prema preliminarnim rezultatima €ini se da ovaj zakon nije uspio znatnije
smanjiti vrijeme ispunjavanja nov¢anih obveza.

Ovi su rezultati u skladu s rezultatima Ankete o kreditnoj aktivnosti banka
HNB -a koji pokazuju da su standardi odobravanja kredita poduzec¢ima
tijekom 2012. i 2013. umjereno poostreni. Za vise informacija vidi HNB
(2014.).

Marina Kunovac i Andreja Pufnik
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Tablica 2. Relevantnost komponenata financiranja za poduzeca, u razdoblju od 2010. do 2013., udio poduzecéa u postocima

_ Nije relevantno | Malo relevantno Relevantno Vrlo relevantno

Nije bio dostupan kredit za financiranje obrtnoga kapitala.
Nije bio dostupan kredit za financiranje novih ulaganja.
Nije bio dostupan kredit za refinanciranje duga.

Kredit za financiranje obrtnoga kapitala bio je dostupan, ali su
uvjeti (kamatna stopa i drugi uvjeti ugovora) bili preteski.

Kredit za financiranje novih ulaganja bio je dostupan, ali su
uvjeti (kamatna stopa i drugi uvjeti ugovora) bili preteski.

Kredit za refinanciranje duga bio je dostupan, ali su uvjeti
(kamatna stopa i drugi uvjeti ugovora) bili preteski.

52

66

49

42

55

20 20 8
13 13 8
11 27 13
12 36 10
14 20 11

Napomena: Prikazani rezultati ponderirani su koriStenjem pondera koji odrazavaju ukupnu zaposlenost u populaciji poduzeca.

Izvor: WDN anketa koju je proveo HNB

Na osnovi prikazanih rezultata mozemo zakljuditi
da su nelikvidnost i dugotrajni ok potraznje bili glav-
ni nepovoljni gospodarski Sokovi s kojima su se susre-
la poduzeéa u Hrvatskoj. Takoder, vecina poduzeca su-
srela se s nepovoljnim uvjetima (kamatna stopa ili drugi
uvjeti) u nekom od segmenata kreditiranja. Stoga se u
nastavku Ankete analizira na koji su nacin poduzeca pri-
lagodila poslovanje nepovoljnim gospodarskim uvjetima.
Suodena s nepovoljnim gospodarskim Sokom, poduze-
¢a mogu smanjiti tro§kove poslovanja, smanjiti obujam
proizvodnje, smanjiti profite poduzeca ili korigirati ci-
jene svojih proizvoda. Prethodna istrazivanja provedena
tijekom drugoga vala WDN-a na samom pocetku krize
2009. (Fabiani et al., 2015.) pokazala su da je smanji-
vanje troskova najvaznija strategija prilagodbe poduzeca
korisStena u EU-u, dok se smanjenje cijena, proizvodnje
i profita rabe rjede. Takoder, autori pokazuju da su po-
duzeca u EU-u neposredno nakon izbijanja krize sma-
njila ponajprije tros$kove rada, dok su prilagodba trosko-
va inputa i troS§kova financiranja bile manje ucestale. U
nastavku analiziramo kako su se kretali troskovi anketi-
ranih poduzea u Hrvatskoj te koje su troskovne kompo-
nente poduzeda prilagodila tijekom krize.

Rezultati pokazuju da je malo manje od trecine po-
duzeca (28%) zabiljezilo umjereno ili snazno smanjenje
ukupnih troskova poslovanja, a istodobno je kod 27% po-
duzeda zabiljezeno smanjenje troskova radne snage. Sma-
njenje troskova radne snage najrasirenije je bilo u djelat-
nostima preradivacke industrije i poslovnih usluga.

Ako se analiziraju poduzeca koja su pretrpjela
umjeren ili snaZzan negativan Sok potraznje, vidljivo je
da je prilagodba smanjivanjem troskova poslovanja bi-
la raSirenija: 41% poduzeca smanjilo je ukupne trosko-
ve poslovanja, pri ¢emu je dominantna strategija sma-
njivanja troskova bilo smanjivanje troskova radne snage
(42%). Poduzeca izloZena negativnom Soku potraznje

Obiljezja trzista rada i odredivanja plac¢a u Hrvatskoj: rezultati Ankete poduzeéa

prilagodila su se i smanjivanjem troSkova inputa koriste-
nih u proizvodnji (27%), kao i smanjivanjem troskova fi-
nanciranja (19%).

Tablica 3. Kretanje ukupnih tro$kova i troSkova rada za
poduzeca u razdoblju od 2010. do 2013., udio poduzeda u
postocima

Umjereno/
snazno

Umijereno/
snazno
povecanje

Nepromije-
njeno

smanjenje

Ukupni troskovi

Ukupni troskovi za

poduzeca koja su dozivjela 41 13 46
negativan $ok potraznje
Troskovi radne snage 27 25 48
TroSkovi radne snage za
poduzeda koja su dozivjela 42 30 28

negativan Sok potraznje

Napomena: Prikazani rezultati ponderirani su kori§tenjem pondera koji odrazavaju ukupnu
zaposlenost u populaciji poduzeéa.
Izvor: WDN anketa koju je proveo HNB

S obzirom na to da je cilj Ankete o trzistu rada i
odredivanju placa ispitati razliCite strategije prilagodbe
tro$kova rada poduzeca tijekom krize te opéenito anali-
zirati utjecaj krize na ishode na trZistu rada, u nastavku
upitnika dana je detaljna analiza pojedinih komponena-
ta troSkova radne snage. Smanjenje troskova radne sna-
ge moZe se realizirati prilagodbom faktora rada u proi-
zvodnom procesu, i to smanjivanjem inputa rada (engl.
extensive margin adjustment) zbog otpustanja zaposleni-
ka, smanjenog zaposljavanja, prijevremenih umirovljenja
isl,
(engl. intensive margin adjustment). Osim prilagodbe
faktora rada u proizvodnom procesu troSak rada mogu-

ili smanjivanjem radnog vremena po zaposleniku

¢e je smanjiti i korekcijom placa, pri cemu razlikujemo
smanjenje osnovnih plada i smanjenje tro$kova vezanih
uz fleksibilne dijelove plade, poput bonusa i sli¢nih po-
vlastica.



Upitana o kretanju pojedinih komponenata trosko-
va radne snage, vecina poduzea smatra da su troskovi
osnovne place ostali nepromijenjeni ili su porasli, dok se
troskovi vezani uz fleksibilne dijelove plade (bonuse, po-
vlastice) nisu znatnije mijenjali. S druge strane, troskovi
vezani uz broj stalnih zaposlenika u poduzecu smanjili
su se u velikog broja poduzeda.

Smanjenje troskova radne snage bilo je izrazi-
to vazno za poduzeéa koja su pretrpjela negativan Sok
potraznje, pri emu je ponovo najznacajnije smanjenje
troSkova povezanih s brojem stalnih zaposlenika. Ta-
ko je 64% poduzeca koja su pretrpjela Sok potraznje

PRILAGODBA RADNE SNAGE

istodobno ostvarilo snazno ili umjereno smanjenje tros-
kova vezanih uz broj stalnih zaposlenika.* Sljedeca naj-
znacajnija kategorija smanjenja troSkova za poduzeca
suoCena s negativnim Sokom potraznje u vezi je sa sma-
njenjem fleksibilnih dijelova place (42%).° Stoga rigid-
nost plaa ne mora nuzno biti povezana s rigidno$éu
ukupnih tro$kova rada. Ipak, hrvatska poduzeca ostva-
rila su znatne ustede i kod troskova osnovne place s ob-
zirom na to da je 39% poduzeca koja su bila izloZena
negativnom $oku potraznje istodobno zabiljezilo i sma-
njenje osnovne plaée svojih zaposlenika.

Tablica 4. Kretanje pojedinih komponenata troSkova radne snage za poduzeca u razdoblju od 2010. do 2013., udio

Sva poduzeéa Poduzeca koja su dozivjela negativan
P Sok potraznje

poduzeca u postocima

Osnovna placa ili pla¢a po u¢inku 23
Fleksibilni dijelovi place (bonusi, povlastice itd.) 24
Broj stalnih zaposlenika 42
Broj privremenih zaposlenika 25
Broj agencijskih radnika i ostalih 11
Radno vrijeme po zaposleniku 4
Ostale komponente troSkova radne snage 13

reno/snazno
povecanje

38 39 23
18 42 11
33 64 26
31 39 9
6 14 2
7 8 3
28 21 15

Napomena: Prikazani rezultati ponderirani su koritenjem pondera koji odrazavaju ukupnu zaposlenost u populaciji poduzeca.

Izvor: WDN anketa koju je proveo HNB

4. Prilagodba radne snage

U nastavku upitnika poduzeca su detaljno ispita-
na o strategijama i nadinima prilagodbe radne snage.
Prilagodba faktora rada u proizvodnom procesu mo-
Ze se provoditi smanjivanjem broja zaposlenih osoba ili
smanjivanjem broja odradenih sati rada. U razdoblju
od 2010. do 2013. godine 41% poduzeca susrelo se sa
zamjetljivom potrebom smanjivanja broja zaposlenika ili
mijenjanjem njihova sastava. Takva potreba za smanji-
vanjem broja zaposlenika bila je izrazitija kod poduze-
¢a izravno pogodenih Sokom potraznje (59%), u odnosu
na ostala poduzeéa (26%). Ona poduzeca kod kojih je
zabiljeZena primjetljiva potreba za smanjivanjem broja
zaposlenih osoba u nastavku upitnika upitana su o stra-
tegijama kojima su se pritom koristila. Najéesce strate-
gije smanjivanja broja zaposlenika bile su: neobnavljanje

privremenih ugovora o radu po njihovu isteku (49%),
pojedinacna otpustanja (48%) te zamrzavanje ili sma-
njivanje novih zaposljavanja (40%). Skracivanje radnog
vremena te privremena i kolektivna otpustanja nisu se
pokazali kao strategije koje su mnogo koristene u hrvat-
skim poduzecima.

Nadalje, poduzeca su takoder upitana jesu li tije-
kom referentnog razdoblja aktivnosti povezane s prila-
godbom radne snage u poduzeéu poput otpustanja ili

4 Prema Fabiani et al., 2015., smanjenje inputa rada pokazalo se kao najéesce
koriStena strategija smanjivanja troSkova radne snage implementirana u
zemljama EU-a tijekom 2009. na samom pocetku krize.

[}

Babecky et al. (2009.) pokazuju da se u sluaju nominalne rigidnosti placa
poduzeca koriste alternativnim sredstvima prilagodbe (npr. smanjivanjem
fleksibilnih dijelova place).

Marina Kunovac i Andreja Pufnik
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Tablica 5. Prikaz strategija kojima su se poduzeca koristila
kako bi smanijila broj zaposlenika ili kako bi promijenila
sastav zaposlenika kada je takva aktivnost bila hitna

Relevantno i

vrlo relevantno,

u postocima
Neobnavljanje privremenih ugovora po njihovu isteku 49
Pojedina¢na otpustanja 48
Zamrzavanje ili smanjenje novih zaposljavanja 40
Programi ranog umirovljenja 34
Smanjenje broja agencijskih i ostalih radnika 25
Kolektivna otpustanja 18
Nesubvencionirano skracivanje radnog vremena 18

(ukljuéujuci smanjenje broja prekovremenih sati)
Privremena otpustanja 7

Subvencionirano skracivanje radnog vremena 2

Napomena: Prikazani rezultati ponderirani su kori§tenjem pondera koji odrazavaju ukupnu
zaposlenost u populaciji poduzeca.
Izvor: WDN anketa koju je proveo HNB

smatra da je on donio velike izmjene u provodenju ak-
tivnosti povezanih s prilagodbom radne snage. S druge
strane, moguce je da su poduzeca ocijenila razdoblje od
2010. do 2013. kao razdoblje u kojemu nije bilo reforme
trziSta rada, s obzirom na to da je tek u 2013. imple-
mentiran samo manji dio reforma trZiSta rada, dok su
daljnje reforme uslijedile u 2014.”

U prvoj fazi reforme ZOR-a pojednostavljeni su
postupak i trajanje kolektivnih otpustanja te je fleksibi-
lizirano koriStenje ugovora o radu na odredeno vrijeme,
dok zakonska zastita zaposlenja za ugovore na neodre-
deno vrijeme i procedure pri zaposljavanju i otpustanju
nisu mijenjane. Fleksibilizacija ugovora na neodredeno
vrijeme implementirana je tek u 2014., kada su pojedno-
stavljene neke od procedura pri otpustanju zaposlenika
na neodredeno vrijeme, te je smanjena naknada Stete u
sludaju sudskog raskida ugovora o radu. lako je proces
otpustanja radnika zaposlenih preko ugovora na neodre-
deno vrijeme ostao i nadalje relativno sloZen, sveukupna

Tablica 6. Indeks zakonske zastite zaposlenja i njegove potkomponente prije i nakon reforme Zakona o radu

Indeks zakonske
zastite zaposlenja
za ugovore na
neodredeno vrijeme

Hrvatska 2013., prije reforme ZOR-a
Hrvatska 2013., nakon dono$enja prve faze reforme ZOR-a
Hrvatska 2014., nakon donosenja druge faze reforme ZOR-a

Prosjek zemalja OECD-a, 2013.

Indeks zakonske
zastite zaposlenja za
ugovore na odredeno

Indeks zakonske
zastite zaposlenja kod

kolektivnih otpustanja

(EPR) (EPC) vrijeme (EPT)
2,55 3,75 2,21
2,55 3,00 1,96
2,28 2,25 1,96
2,04 2,91 2,08

Napomena: Indikatori mogu poprimiti vrijednosti od 0 do 6, gdje 0 oznacuje iznimno fleksibilno, a 6 iznimno rigidno radno zakonodavstvo.

Izvori: HNB 2013.; Kunovac, M. 2014.; HNB 2014.; OECD 2013.

zapoSljavanja radnika, prilagodbe radnog vremena ili
premjestaja radnika unutar poduzeca, postale teze ili
jednostavnije. Veina poduzeca u Hrvatskoj (prosje¢no
oko 75%) smatra da nisu zabiljeZene relevantne promje-
ne u provodenju ovih aktivnosti. Ovo pitanje osmisljeno
je i postavljeno s ciljem da omogudi efektivau evaluaciju
reforma trZista rada na poslovanje poduzeéa u zemljama
EU-a.° S obzirom na to da je reforma trzista rada u Hr-
vatskoj provedena tek u drugom dijelu 2013. i u prvoj
polovini 2014., a referentno razdoblje navedeno u An-
keti odnosi se na razdoblje od 2010. do 2013., to znat-
no otezava tumacenje rezultata o utjecaju reforma trzista
rada na pojedine aktivnosti na trzistu rada. Naime, mo-
guce je da je dio poduzeéa pri svojim odgovorima uzeo
u obzir utjecaj reforma ZOR-a iz srpnja 2013., ali ne

6 Vecina zemalja EU-a provela je reforme trzista rada nedugo nakon izbijanja
krize, npr. Estonija u 2009., Spanjolska u 2010., Italija u 2012. itd.
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reforma u obje faze zamjetljivo je fleksibilizirala hrvatsko
trziSte rada, te se zakonska zastita zaposlenja priblizila
prosjeku drugih zemalja.

S obzirom na to da je u vrijeme pripreme Ankete
druga faza reforme Zakona o radu (kasnije provedena i
donesena u kolovozu 2014.) bila jos uvijek u fazi najave,
bez dodatnih informacija o njezinu mogucem sadrzaju,
a uzimajuéi u obzir uocene nefleksibilnosti u prilagodbi

7 Ako su ispitanici odgovorili da su tijekom razdoblja od 2010. do 2013..
uodili promjene u tezini prilagodbe radne snage u poduzeéu, u sljedeéem
pitanju upitani su pripisuju li takve promjene reformama Zakona o radu,
promjenama u provodenju sudske prakse/zakona, promjenama u ponasanju
sindikata ili promjenama u ponasanju pojedinaca. Tako npr. 50% ispitani-
ka zabiljezene promjene kod kolektivnih otpustanja pripisuje promjenama
Zakona o radu. Izmjenama Zakona o radu iz srpnja 2013. godine znatno
je skraceno najdulje dopusteno vrijeme odgode za provodenje kolektivnih
otkaza (s 90 na 30 dana), dok je izmjenama iz kolovoza 2014. pojednostav-
liena procedura kolektivnog otpustanja, s obzirom na to da je ukinuta obveza
izrade programa zbrinjavanja viska radnika. Ipak, ovdje valja naglasiti da
je sveukupan broj odgovora ispitanika koji su zabiljeZili promjene u teZini
kolektivnih otpustanja malen (20%).



radne snage, ispitanici su dodatno upitani smatraju li
potrebnima reforme Zakona o radu u Hrvatskoj u poje-
dinim podrudjima. Zanimljivo je da oko 50% ispitanika
smatra potrebnima reforme Zakona o radu koje bi po-
taknule smanjenje troskova zaposljavanja i otpustanja.
Ovaj rezultat u skladu je s relativno visokom zakonskom
zaStitom zaposlenja za ugovore na neodredeno vrijeme
(EPR), koja je karakterizirala hrvatsko trziSte rada prije i
nakon donosenja prve faze reforme ZOR-a u 2013.

Tablica 7. Prikaz odgovora na pitanje ,Smatrate li
potrebnima reforme radnog zakonodavstva u Hrvatskoj
koje bi ukljuc¢ivale sljede¢e promjene?“, udio poduzeca u
postocima

Umijereno/| Umjereno/
shazno snazno
smanjenje | povecanje
Troskovi otpustanja 52 6
Troskovi zaposljavanja 52 8
Fleksibilnost radnog vremena 28 36
Tro$kovi ranog umirovljenja 37 18
Minimalne place 7 49
Troskovi koji proizlaze iz kolektivnih a9 13
ugovora
Naknade za nezaposlene 17 28

Napomena: Prikazani rezultati ponderirani su kori§tenjem pondera koji odrazavaju ukupnu
zaposlenost u populaciji poduzeca.
Izvor: WDN anketa koju je proveo HNB

Anketa takoder istrazuje koje su glavne prepreke s
kojima se poduzeéa susreCu pri zaposljavanju radnika s
ugovorima na neodredeno vrijeme. S obzirom na to da
se broj zaposlenih osoba kontinuirano smanjuje veé Sest
godina zaredom, svaka informacija o eventualnim pre-
prekama pri zaposljavanju radnika ima veliku vrijednost.
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Neki od ponudenih odgovora izravno se odnose na
kretanja poslovnog ciklusa, dok ostali imaju ponajpri-
je strukturni karakter. Rezultati pokazuju da su glavne
prepreke s kojima se poduzeéa susreCu pri zaposljavanju
radnika izravno vezane uz kretanje gospodarske aktiv-
nosti s obzirom na to da 77% poduzeéa navodi nesigur-
nost u vezi s gospodarskim uvjetima kao relevantnu ili
vrlo relevantnu prepreku u zaposljavanju radnika. Usto,
vise od polovine anketiranih poduzeca slaze se da sljede-
Ce strukturne rigidnosti djeluju kao prepreka pri zapo-
$ljavanju radnika: visoki porezi na place, visoki trosko-
vi ostalih proizvodnih faktora osim rada, rizik promjene
zakona o radu, nedostupnost radne snage s potrebnim
vjeStinama i visoki troskovi otpustanja.

Tablica 8. Glavne prepreke pri zaposljavanju radnika na
neodredeno vrijeme

Relevantno i
vrlo relevantno,
u postocima
Nesigurnost u vezi s gospodarskim uvjetima 77
Visoki porezi na place 71
Tro$kovi drugih inputa osim radne snage 62
Rizik da ¢e se zakoni o radu promijeniti 61
N.e(vﬂc.Jstatna dostupnost radne snage s potrebnim 59
vjestinama
Tro$kovi otpustanja 59
Tro$kovi zaposljavanja 49
Pristup financiranju 48
Ostalo 45
Visoke plade 44

Napomena: Prikazani rezultati ponderirani su kori$tenjem pondera koji odrazavaju ukupnu
zaposlenost u populaciji poduzeca.
Izvor: WDN anketa koju je proveo HNB

5. Prilagodba placa

Nakon §to je analizirana prilagodba troskova rada
poduzeda smanjivanjem inputa rada u proizvodnom pro-
cesu, u nastavku Ankete ispituje se jesu li poduzeca, i na
koji nacin, prilagodila place svojih zaposlenika. Rezultati
prethodna dva vala Ankete pokazali su da su poduzeca

uglavnom nesklona smanjivanju plaéa svojih zaposle-
nika, Cak i zbog snaznoga gospodarskog Soka.® Osim
analize uCestalosti zamrzavanja ili smanjivanja placa, u
ovom dijelu upitnika prikupljaju se detaljne informaci-
je o samom procesu formiranja plada u poduzeéima, od

8 Rezultati prvog vala Ankete pokazuju da bi prosje¢no 2,3% poduzeéa u EU-u smanjilo plade svojih zaposlenika zbog hipotetskoga gospodarskog Soka (WDN
Final Report, 2009.). Rezultati drugog vala Ankete pokazuju da je 3,2% poduzeca u EU-u efektivno smanjilo place svojih zaposlenika kao odgovor na pocetak

financijske krize u Europi (Fabiani et al., 2015.)
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institucionalnih karakteristika poput rasprostranjenosti
kolektivnih ugovora i indeksacije placa, do frekvencije
promjena placa i informacija o placama novozaposlenih
radnika, s obzirom na to da i ove informacije pruzaju
uvid u razliite aspekte rigidnosti u formiranju placa na
trziStu rada.

5.1. Kolektivno pregovaranje

Prije same analize dinamike plada Anketa prikuplja
podatke o rasprostranjenosti kolektivnih ugovora u po-
duzeéima u Hrvatskoj. Empirijska istraZivanja pokazala
su da postoji pozitivna veza izmedu pokrivenosti zapo-
slenika kolektivnom ugovorima i realne rigidnosti placa
nanize®, odnosno da veca rasprostranjenost kolektivnih
ugovora u gospodarstvu dovodi do poveéane nefleksi-
bilnosti realnih plada. Udio zaposlenika pokrivenih ko-
lektivnim ugovorima kljuéni je pokazatelj rasirenosti
kolektivnog pregovaranja. Rezultati Ankete poduzeca
pokazuju da su u Hrvatskoj u 2013. godini kolektivnim
ugovorima (koji se primjenjuju na nacionalnoj, regional-
noj, sektorskoj odnosno profesionalnoj razini ili na razini
poduzeca) bile regulirane place za oko 47% zaposlenih u
privatnom sektoru. Pritom je pokrivenost radnika kolek-
tivnim ugovorima u velikim poduze¢ima dosezala 66%,
dok je u manjim i srednjim poduzecima bila znatno niza

Tablica 9. Pokrivenost kolektivnim ugovorima u 2013.

te se kretala izmedu 26% i 34%.

Pokazatelj rasirenosti kolektivnog pregovaranja
prema anketnim rezultatima ne odstupa bitno od procje-
ne koju iznosi Bagi¢ (2010.), prema kojoj je u privat-
nom sektoru kolektivnim ugovorima pokriveno oko 55%
zaposlenih. Pritom se napominje da je formalna razina
pokrivenosti radnika kolektivnim ugovorima u Hrvat-
skoj relativno visoka, ali da ne odraZava vjerodostojno
stvarno stanje i razvijenost kolektivnog pregovaranja u
privatnom sektoru. Naime, granska razina kolektivnog
pregovaranja nerazvijena je i neazurna'’, a ima previse
naglasen udio u ukupnoj pokrivenosti kolektivnim ugo-
vorima, zahvaljujuéi kolektivnim ugovorima Cije je vaze-
nje prosireno administrativnom odlukom resornog mini-
stra, $to se posebice odnosi na djelatnost trgovine i gra-
devinarstva.

Rezultati Ankete poduzeca pokazuju da je u Hrvat-
skoj prisutan velik stupanj decentralizacije kolektivnog
pregovaranja, odnosno da dominiraju kolektivni ugovo-
ri potpisani na razini poduzeca. Pritom se pokazalo da
je, medu poduzeéima u kojima se primjenjuju kolektivni
ugovori, njih 48% ugovor potpisalo na razini poduzeca,
229% na razini sektora, a 30% na obje razine. Spomenuti
rezultati takoder su u skladu s Bagi¢ (2010.), koji ana-
lizirajudi sustav kolektivnog pregovaranja u Hrvatskoj
isti¢e da je vazno obiljezje toga sustava njegova visoka
razina decentraliziranosti, tj. kolektivno pregovaranje se

Udio poduzeéa koja su u 2013. primjenjivala kolektivne

ugovorene na razini .
P ugovorene na vi
poduzeda 9

Ukupno 35
Sektor

Preradivacka industrija 39

Gradevinarstvo 29

Trgovina 25

Poslovne usluge 42

Velic¢ina poduzeca (broj zaposlenih)

Mikropoduzeéa (5 — 19) 24
Mala poduzeca (20 — 49) 21
Srednja poduzeca (50 — 199) 30
Velika poduzeca (=200) 46

= Na nacionalnoj, regionalnoj, sektorskoj ili profesionalnoj razini

Udio zaposlenika pokrivenih
kolektivnim ugovorima, u

ugovore, u postocima

postocima
23 47
13 41
27 65
31 42
27 51
17 26
14 32
16 34
32 66

Napomena: Prikazani rezultati ponderirani su kori§tenjem pondera koji odrazavaju ukupnu zaposlenost u populaciji poduzeca.

Izvor: WDN anketa koju je proveo HNB

9 Pogledati, primjerice, Dickens et al. (2007.) i Babecky et al. (2009.)
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10 Kolektivni ugovori u privatnom sektoru prosje¢no su znatno stariji i imaju
manji broj izmjena u odnosu na ugovore u javnom sektoru.
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odvija pretezno na razini poduzeca (izmedu sindikalnih
povjerenika granskih sindikata ili vodstva sindikata na
razini poduzeéa i menadZzmenta poduzeca). Stoga se ve-
¢ina vazecCih kolektivnih ugovora primjenjuje kod jednog
poslodavca ili grupe povezanih poslodavaca (holding),
dok je relativno mali broj kolektivnih ugovora koji regu-
liraju uvjete rada kod veceg broja poslodavaca na razini
djelatnosti. Nerazvijenosti kolektivnog pregovaranja na
razini djelatnosti pridonosi visoka fragmentiranost sin-
dikalnog pokreta'’, slaba prisutnost granskih sindikata
u pojedinim djelatnostima te nedovoljna organiziranost
poslodavaca u pojedinim djelatnostima. Nadalje, tome
pridonosi i rasireno stajaliste sindikata da se orijentira-
ju na pregovore s menadZmentom, jer smatraju da od
njih mogu dobiti viSe nego da pregovaraju s udrugom
poslodavaca, zbog ¢ega nemaju potrebe za inzistiranjem
na granskim sporazumima.

5.2. Nominalna i realna rigidnost placa

U nastavku Ankete nastojalo se podrobnije ispita-
ti u kojoj je mjeri u hrvatskom gospodarstvu prisutna
(ne)fleksibilnost promjene osnovnih placa'? nanize, s ob-
zirom na to da su brojna istrazivanja pokazala da je ona
jedan od glavnih razloga koji u nepovoljnim gospodar-
skim uvjetima utjeCe na to da se teret prilagodbe tros-
kova poslovanja prebaci na smanjenje broja zaposlenih®.
Unato¢ krizi prosje¢ne nominalne plade u hrvatskom
gospodarstvu rasle su, iako se intenzitet rasta zamjetljivo
usporio u odnosu na pretkrizno razdoblje.

U Anketi se kao indikator rigidnosti nominalnih
placa nanize (engl. downward nominal wage rigidity,
DNWR) uzima udio poduzeca koji je u odredenom raz-
doblju zamrznuo i/ili smanjio osnovne place. Rezultati
Ankete pokazuju (Tablica 10.) da je u prvim godinama
gospodarske krize (2010.) relativno mali udio poduze-
¢a (7%) u Hrvatskoj smanjivao place nastojeci se prila-
goditi negativnom gospodarskom $oku, no taj se udio
iz godine u godinu povecavao te je u 2013. dosegnuo
16%. Pritom se udio poduzeca koja su smanjivala pla-
Ce tijekom spomenutog razdoblja najviSe povecao u gra-
devinarstvu te kod velikih poduzeca. Nadalje, postotak

11 Postoji relativno velik broj sindikata, u kojem znatan udio imaju sindikati na
razini poduzeéa.

12 Ostale strategije smanjenja troska rada obuhvacaju smanjenje bonusa, zamr-
zavanje unaprjedenja, rano umirovljenje, zaposljavanje novih zaposlenika uz
nizu placu i sl.

13 Fabiani et al. (2015.).
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radnika obuhvacenih smanjenjem placa znatno se pove-
¢ao (sa 76% u 2010. na 96% u 2013.). S druge stra-
ne, znatan i relativno stabilan udio poduzeca (priblizno
13%) tijekom kriznih godina zamrznuo je place te je po-
stotak obuhvacenih radnika u svim godinama bio visi od
90%. 1z spomenutog proizlazi da se u Hrvatskoj tijekom
krize u odredenoj mjeri povecala fleksibilnost nominal-
nih placa naniZe.

Tablica 10. Udio poduzecéa koja su zamrznula ili smanjila
osnovne place

Zamrzavanije pla¢a Smanjenje placa

Udio Udio
poggjzae (3:3 Obuhvaceni pokd oL;:e(szﬁ Obuhvaceni
zamvina | S0ELY | amana | ey
place, u P place, u P
postocima postocima
2010. 13 91 7 76
2011. 13 92 11 85
2012. 14 93 14 83
2013. 13 93 16 96

Napomene: Osnovna placa je izravna naknada bez bonusa. Bonusi/povlastice (fleksibilni
dijelovi place) dio su nadoknade koji je razli¢it od osnovne place i obi¢no se povezuje s
uc¢inkom pojedinca ili poduzeéa.

Prikazani rezultati ponderirani su koritenjem pondera koji odrazavaju ukupnu zaposlenost
u populaciji poduzeca.

Izvor: WDN anketa koju je proveo HNB

Rigidnost realnih placa naniZe ocijenjena je indika-
torom raSirenosti indeksacije placa, tj. prakse poduzeéa
da prilagodavaju promjene osnovne plaée kretanju infla-
cije. Utvrdeno je da je prije 2010. godine znatan udio
poduzeca (42%) indeksirao plaée u odnosu na inflaci-
ju, dok se u razdoblju od 2010. do 2013. taj udio sma-
njio na 34%, no i nadalje je ostao visok (Tablica 11.)".
Najveca prilagodba, odnosno smanjenje realne rigidnosti
plada zabiljezeno je u djelatnostima trgovine i preradi-
vacke industrije te kod velikih poduzeca.

14 Za viSe detalja o nominalnoj i realnoj rigidnosti plaéa nanize vidi Babecky et
al. (2009.).

15 Realna rigidnost placa nanize u literaturi se povezuje s rasprostranjeno$éu
kolektivnih ugovora koji u sebi mogu sadrzavati pravila indeksacije (Babecky
et al., 2009.; Fabiani et al., 2010.).

Marina Kunovac i Andreja Pufnik
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Tablica 11. Udio poduzecéa koja su promjene osnovne place
prilagodavala kretanju inflacije

Udio poduzeca koja
su indeksirala place, u

postocima
Ukupno 42 34
Sektor
Preradivacka industrija 54 43
Gradevinarstvo 21 15
Trgovina 55} 35
Poslovne usluge 28 31

Veli¢ina poduzeca (broj zaposlenih)

Mikropoduzeca (5 — 19) 36 44
Mala poduzeca (20 - 49) 44 36
Srednja poduzeca (50 - 199) 38 30
Velika poduzeéa (=200) 46 31

Napomena: Prikazani rezultati ponderirani su koristenjem pondera koji odrazavaju ukupnu
zaposlenost u populaciji poduzeca.
Izvor: WDN anketa koju je proveo HNB

Kao dodatni pokazatelj eventualnog postojanja ri-
gidnosti placa, analizira se ucestalost promjene plada u
poduzecima'®. Ako poduzeca vrlo rijetko mijenjaju pla-
e svojih zaposlenika, to upucuje na mogucu prisutnost
rigidnosti u formiranju placa u gospodarstvu. Rezultati
Ankete pokazuju da je u razdoblju od 2010. do 2013.
najveci udio poduzeca (42%) u kojima se place mijenjaju
rjede nego jednom godisnje'’. Usto, znatan je i udio po-
duzeca (35%) koja place mijenjaju jednom godi$nje, dok
je udio poduzeca koja place mijenjaju ¢e$ce nego jed-
nom godisnje vrlo malen. U usporedbi s razdobljem prije
2010. ti se udjeli nisu znatnije promijenili, odnosno tije-
kom recesije nije se znatnije promijenila ucestalost pro-
mjene placa.

Nadalje, Anketom se nastojalo utvrditi'® koji su naj-
vazniji razlozi zbog kojih su poduzeca nesklona rezanju
osnovnih placa kao strategiji prilagodbe negativnim eko-
nomskim Sokovima. U Anketi je dana lista koja sadrZava
devet ekonomskih teorija rigidnosti placa nanize, pri Ce-
mu je svaka od njih sazeta u jednoj reCenici razumljivoj
$iroj javnosti. Ispitanici su mogli navesti nekoliko teorija
relevantnih za njihovo poduzede.

16 Za rezultate vezane uz ucestalost promjena placa i cijena dobivene na teme-
lju ranije provedene WDN ankete vidi Druant et al. (2009.).

17 U ovom odgovoru objedinjena su poduzeca koja place mijenjaju u razma-
cima izmedu godinu dana i dvije godine (8% poduzeéa), jednom u dvije
godine (14%) te rjede nego jednom u dvije godine (20%).

18 Ovo pitanje bilo je uvrSteno u WDN ankete provedene u prijasnjim krugovi-
ma anketiranja, a zbog njegove vaznosti uvrsteno je i u WDN anketu koju je
proveo HNB u 2014.
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Slika 2. Ucestalost promjene pla¢a
udio poduzeca (u postocima)

a) prije 2010.
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b) u razdoblju od 2010. do 2013.
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Napomena: Prikazani rezultati ponderirani su kori§tenjem pondera koji odrazavaju
ukupnu zaposlenost u populaciji poduzeca.
Izvor: WDN anketa koju je proveo HNB

Tablica 12. Glavne teorije rigidnosti placa — razlozi
odustajanja od smanjenja osnovne place

Relevantno i
vrlo relevantno,

u postocima

1. U sluc¢aju smanjenja placa, najproduktivniji
zaposlenici mogu odlugiti napustiti poduzece.

2. Zaposlenici usporeduju svoje place s placama
sliéno kvalificiranih radnika u ostalim poduzecima na
istom trzistu.

3. Imalo bi negativan utjecaj na moral zaposlenika.
4. Umanijilo bi angazman zaposlenika, $to bi
rezultiralo manjim uc€incima i slabijom uslugom.

5. Stvorilo bi poteSkoce u privlaéenju novih radnika.
6. Smanjenje place povecalo bi broj zaposlenika koji
daju otkaz, sto bi posljedi¢no povecalo troSkove
zapoésljavanja i osposobljavanja novih radnika.

7. Radnici ne vole nepredvidiva smanjenja dohotka.
Stoga, medu radnicima i poduzecima vrijedi presutni
dogovor da se place nece smanjivati za vrijeme
recesija niti Ce rasti za vrijeme ekspanzija.

8. Nastetilo bi reputaciji poduzeca, koju ima kao
poslodavac, $to bi otezalo zaposljavanje radnika u
buduénosti.

69,5
60,4

60,0

56,4

55,6

54,8

9. Pravilnik o radnim odnosima / kolektivni ugovori
sprje¢avaju smanjenje osnovne place.

47,7

Napomena: Prikazani rezultati ponderirani su kori§tenjem pondera koji odrazavaju ukupnu
zaposlenost u populaciji poduzeca.
Izvor: WDN anketa koju je proveo HNB
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Rezultati Ankete upucéuju na to da su za objasnjenje
rigidnosti plada nanize u Hrvatskoj najprimjerenije teo-
rije prema kojima bi smanjenje osnovne place potaknulo
odlazak najproduktivnijih zaposlenika iz poduzeca, teo-
rija prema kojoj zaposlenici usporeduju svoje place s pla-
¢ama sli¢nih kvalificiranih radnika u ostalim poduze¢ima
te teorija prema kojoj bi smanjenje osnovne place imalo
negativan utjecaj na moral zaposlenika. Prvorangirana i
treCerangirana teorija spadaju u grupu teorija koje se te-
melje na utjecaju razine placa na ucinkovitost (engl. effi-
ciency wage theories). Prema prvorangiranoj teoriji po-
slodavci radije otpustaju radnike, jer se to odvija selektiv-
no te se otpustaju manje produktivni zaposlenici. Teorija
prema kojoj bi smanjenje osnovne plae imalo negativan
utjecaj na moral zaposlenika rigidnost placa objasnjava
time da razina plae izravno utjee na produktivnost rad-
nika, pa bi smanjenje plae moglo imati negativan utjecaj
na moral zaposlenika i rezultirati smanjenjem proizvod-
nje. Nadalje, teorija prema kojoj zaposlenici usporedu-
ju svoje place s plaama sli¢nih kvalificiranih radnika u
ostalim poduzeima zasniva se na pretpostavci da pro-
duktivnost odnosno angazman zaposlenika ovisi o tome
u kojoj mjeri smatraju da je njihova placa na primjerenoj
(engl. fair) razini za vrstu posla koju obavljaju. S druge
strane, institucionalne zapreke za smanjenje placa, kao
§to su pravilnici o radnim odnosima i kolektivni ugovori,
u slucaju Hrvatske pokazali su se malo manje vaznim ra-
zlozima nefleksibilnosti plada naniZe.

PRILAGODBA PLACA

5.3. Rigidnost plac¢a novozaposlenih
radnika

U Anketi se takoder ispituje postojanje rigidnosti
placa novozaposlenih radnika, §to u ovom slucaju pod-
razumijeva tendenciju da pocetne plade novozaposlenih
radnika ne odstupaju bitno od placa postojecih zaposle-
nika sli¢nih kvalifikacija i radnog iskustva u poduzecu.
IstraZivanja pokazuju da je cikli¢nost placa izrazenija
kod novih zaposlenika u usporedbi s ve¢ postojecim za-
poslenicima (Pissarides, 2009.), dok izostanak fleksibil-
nosti u formiranju placa novih zaposlenika upuéuje na
rigidno formiranje placa u gospodarstvu. Rezultati An-
kete hrvatskih poduzeéa pokazuju da je troSak za novog
radnika prije 2010. bio kod 77% poduzeca slican onome
za postojece radnike odgovarajucih kvalifikacija i rad-
nog iskustva, dok se u nastavku recesijskog razdoblja
(od 2010. do 2013.) taj udio smanjio na 66%, ali je i
nadalje ostao relativno visok. To upucuje na postojanje
prilicne rigidnosti placa novozaposlenih radnika u Hr-
vatskoj.

Ispitanici su osim toga trebali izdvojiti glavni fak-
tor" koji utjece na razinu pocetne plaée novozaposlenih
radnika, pri ¢emu su bile ponudene sljede¢e moguéno-
sti: kolektivni ugovor o pladama, place zaposlenika sa
sli¢nim kvalifikacijama u poduzecu odnosno izvan po-
duzeca te dostupnost radnika sa sli¢nim kvalifikacijama
na trzistu rada, pri ¢emu se prva dva faktora ubrajaju

Tablica 13. Vaznost internih odnosno eksternih faktora za odredivanje pocetne place novozaposlenih radnika

udio poduzeca u postocima

Interni faktori Eksterni faktori
.. | Plac¢a sli¢nih
Kolektivni .
ugovor | pcsiene
P poduzecda | trzisturada

Placa slicnih | Dostupnost Drugi
zaposlenika slicnih faktori
izvan radnika na

68 7 17 24 8

77 0 18 18 5

88 8 4 7 5

4 14 37 51 8

69 10 7 17 14

55 8 27 35 10

68 4 19 23 9

76 3 11 14 10

68 9 16 25 7

Ukupno 25 43
Sektor

Preradivacka industrija 29 48

Gradevinarstvo 18 70

Trgovina 9 32

Poslovne usluge 33 36

Veli¢ina poduzeca (broj zaposlenih)

Mikropoduzeca (5 — 19) 11 44
Mala poduzeca (20 — 49) 10 58
Srednja poduzeca (50 — 199) 23 53
Velika poduzeéa (=200) 35 33

Napomena: Prikazani rezultati ponderirani su koritenjem pondera koji odrazavaju ukupnu zaposlenost u populaciji poduzeéa.

Izvor: WDN anketa koju je proveo HNB

19 Ovo pitanje bilo je uvrsteno u WDN ankete provedene u prijagnjim krugovi-
ma anketiranja, a zbog njegove vaznosti uvrsteno je i u WDN anketu koju je
proveo HNB u 2014.

Marina Kunovac i Andreja Pufnik
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u interne faktore, a preostala dva u eksterne. Rezulta-
ti Ankete upuéuju na to da u vecini poduzeca u Hrvat-
skoj (68%) najveci utjecaj na odredivanje pocetne place
novozaposlenih radnika imaju interni faktori. Pritom je
najveci udio onih poduzeca (43%) koja su izdvojila pla-
Ce postojecih zaposlenika u poduzecu sa slicnim kvalifi-
kacijama i iskustvom kao najvazniji interni faktor. Udio
poduzeca u kojima je kolektivni ugovor najrelevantniji
interni faktor u odredivanju pocetne plade novozaposle-
nih radnika znatno je manji (25%). Iznimku Cine velika
poduzeca kod kojih su kolektivni ugovori najvazniji ¢ini-
telj koji utjeCe na formiranje plada novozaposlenih rad-
nika. Spomenuti rezultat u skladu je sa znatnim udje-
lom velikih poduzeca koja primjenjuju kolektivne ugo-
vore (Tablica 9.). Eksterni faktori, odnosno situacija na
trziStu rada, imaju najve¢i utjecaj na formiranje pocetnih
placa novozaposlenih radnika u manjem dijelu poduzecéa
(24%), pri Cemu je znatno veci udio poduzeca istaknuo
vaznost ponude rada odnosno dostupnosti radnika sa
sli¢nim osobinama na trZistu rada (17%), u usporedbi s
udjelom poduzeca koji su izdvojili placu sli¢nih zaposle-
nika izvan poduzeca (7%).

5.4. Demonstracijski u€inak
smanjenja placa u javhom sektoru

Zbog potrebe fiskalne konsolidacije Vlada Republi-
ke Hrvatske u veljac¢i 2013. godine donijela je odluku o
smanjenju placa u javnom sektoru za 3%. U Anketi je
postavljeno specifi¢no pitanje koje se odnosilo samo na
hrvatska poduzeca: Je li spomenuto smanjenje placa u
javnom sektoru izravno ili neizravno utjecalo na prosjec-
nu placu u odredenom poduzeéu? Rezultati Ankete upu-
¢uju na to da odluka Vlade o smanjenju placa u javnom
sektoru nije imala Siroko rasprostranjen demonstracij-
ski u¢inak na anketirana poduzeéa. Naime, veéina po-
duzeca, njih 91%, izjasnila se da smanjenje placa u jav-
nom sektoru nije imalo nikakav u€inak na kretanje placa
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njihovih zaposlenika, dok samo 9% poduzeca tvrdi da je
ono potaknulo smanjenje placa zaposlenicima. Spome-
nuti zakljuéci vrijede za poduzeca u svim sektorima i ne
ovise o veli¢ini poduzeca. Relativno slaba rasprostranje-
nost demonstracijskog ucinka smanjenja placa u javnom
sektoru nije iznenadujuca s obzirom na to da je Vladina
odluka o smanjenju placa u javnom sektoru implementi-
rana tek u veljaci 2013., $to je posljednja godina referen-
tnog razdoblja Ankete i peta godina od pocetka gospo-
darske kontrakcije.

Tablica 14. U¢inak smanjenja pla¢a u javnom sektoru na
kretanje placa
udio poduzeca u postocima
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Ukupno 7 2 91
Sektor
Preradivacka industrija 4 1 96
Gradevinarstvo 1 0 99
Trgovina 13 3 84
Poslovne usluge 7 3 90
Velic¢ina poduzeca
(broj zaposlenih)
Mikropoduzeéa (5 — 19) 2 3 95
Mala poduzeca (20 - 49) 1 5 94
Srednja poduzeca (50 — 199) 4 3 93
Velika poduzeca (=200) 11 0 89

Napomena: Prikazani rezultati ponderirani su koriStenjem pondera koji odrazavaju ukupnu
zaposlenost u populaciji poduzeca.
Izvor: WDN anketa koju je proveo HNB
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6. Postojanje sinkroniziranosti izmedu odluka o promjeni

plada i cijena®

Rezultati Ankete pokazuju da kod 57% poduzeéa
ne postoji vremenska uskladenost izmedu donosenja od-
luka o promjeni placa i cijena na razini poduzeca. Slje-
decih 31% poduzeca tvrdi da vremenska uskladenost pri
donosenju spomenutih odluka postoji, ali nema odrede-
nog uobicajenog redoslijeda donosenja odluka. Samo
oko 10% poduzeca izjavilo je da se spomenute odluke
donose odredenim redoslijedom: u 5% poduzeca odluke
o promjeni cijena slijede nakon odluke o promjeni placa,
u 2% poduzeca slucaj je obrnut, dok 3% poduzeca odlu-
ke o promjeni placa i cijena donosi istodobno.

Slika 3. Sinkroniziranost izmedu donosenja odluka
o promjeni placa i cijena
udio poduzeca (u postocima)
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Ne postoji veza

M Ukupno
I Mikropoduzeca (5 — 19)

Il Mala poduzeca (20 — 49)
Srednja poduzeca (50 — 199)

I Velika poduzeca (=200)

Napomena: Prikazani rezultati ponderirani su kori$tenjem pondera koji odrazavaju
ukupnu zaposlenost u populaciji poduzeca.
Izvor: WDN anketa koju je proveo HNB

7. ZakljuCak

Podaci prikupljeni tijekom provodenja Ankete o tr-
ZiStu rada i odredivanju placa u Hrvatskoj, u drugoj po-
lovini 2014. godine, pokazuju da su Cak tri éetvrtine po-
duzeéa u Hrvatskoj bile izlozene nekoj vrsti nepovoljno-
ga gospodarskog Soka koji je imao negativan utjecaj na
poslovanje poduzeca u razdoblju od 2010. do 2013. Pri-
tom su najrasprostranjeniji gospodarski $okovi bili $ok
nelikvidnosti, Sok potraZznje te nepovoljni uvjeti financi-
ranja. S obzirom na rasprostranjenost gospodarskih So-
kova, poduzeca su se prilagodila novonastalim uvjetima
smanjivanjem troSkova poslovanja, i to ponajprije sma-
njivanjem troskova rada.

Dominantna strategija smanjivanja troskova rada
bilo je smanjenje broja zaposlenih osoba, i to putem in-
dividualnih otpustanja, ali i neobnavljanja privremenih
ugovora pri isteku te zamrzavanja i smanjenja novih za-
posljavanja. Unato¢ snaznom smanjivanju broja zapo-
slenih osoba, rezultati Ankete pokazuju i to da pojacano

20 Ovo pitanje bilo je uvr§teno u WDN ankete provedene u prijasnjim krugovi-
ma anketiranja, a zbog njegove vaznosti uvrsteno je i u WDN Anketu koju je
proveo HNB 2014.

zaposljavanje vjerojatno nece uslijediti ni nakon $to poc-
ne gospodarski oporavak. Naime, iako vecina poduzeca
smatra da nepovoljna kretanja poslovnog ciklusa sprje-
Cavaju zaposljavanje radnika na neodredeno vrijeme,
izrazito visok udio poduzeca preprekama pri zaposljava-
nju novih radnika smatra i visoke poreze na place, viso-
ke troSkove ostalih proizvodnih faktora osim rada, rizik
promjene Zakona o radu, nedostupnost radne snage s
potrebnim vjeStinama i visoke tro$kove otpustanja. Sma-
njenje visokih troskova otpustanja navedeno je i kao je-
dan od prioriteta, koji bi prema misljenju ispitanika tre-
bale uzeti u obzir buduce reforme radnog zakonodav-
stva.

lako je dominantna strategija prilagodbe troska ra-
da u Hrvatskoj bila smanjenje inputa rada, tre¢ina podu-
zeda implementirala je i smanjenje ili zamrzavanje placa
svojih radnika, u procesu prilagodbe poslovanja kriznim
uvjetima. U prvim godinama krize (2010.) relativno mali
udio poduzeca (7%) u Hrvatskoj smanjivao je nominalne
plae nastojeci se prilagoditi negativnom gospodarskom
$oku, no taj se udio iz godine u godinu povecavao te je
u 2013. dosegnuo 16%. Postotak radnika obuhvaéenih

Marina Kunovac i Andreja Pufnik



smanjenjem placa znatno se poveéao (sa 76% u 2010.
na 96% u 2013.). lako ovaj podatak upuéuje na smanje-
nje rigidnosti plada u Hrvatskoj tijekom referentnog raz-
doblja, drugi dodatni indikatori upuéuju na to da unato¢
tome formiranje placa u Hrvatskoj ne mozemo smatrati
fleksibilnim. Tako znatan udio poduzeca mijenja plade
rjede nego jednom godiSnje, tre¢ina poduzeca indeksi-
ra plade u odnosu na inflaciju, a kolektivni ugovori re-
guliraju plade za oko polovinu zaposlenih u privatnom
sektoru, pri ¢emu je pokrivenost radnika kolektivnim

ugovorima u velikim poduzeéima znatno visa. Rezultati
Ankete pokazuju i relativnu nefleksibilnost placa novih
zaposlenika, koja je kod veline poduzeca sli¢na onima
za postojece radnike odgovarajucih kvalifikacija i radnog
iskustva. S druge strane, unato¢ zamijecenim rigidnosti-
ma, prikupljeni podaci pokazuju da se intenzitet rigidno-
sti, povezan s raSireno$¢u smanjenja nominalnih placa i
indeksacije placa te s platama novih zaposlenika, sma-
njio u razdoblju od 2010. do 2013. u usporedbi s razdo-
bljem prije 2010.
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Dodatak A. Provedba Ankete

U razdoblju od rujna do studenoga 2014. HNB je
proveo Anketu o trZistu rada i odredivanju placa u Hr-
vatskoj na uzorku poduzeca s pet ili viSe zaposlenih ko-
ja posluju u djelatnostima preradivacke industrije, gra-
devinarstva, trgovine i poslovnih usluga. S obzirom na
dugotrajnu gospodarsku krizu koja je od 2008. prisutna
u hrvatskom gospodarstvu, cilj Ankete bio je prikupiti
detaljne podatke o razli¢itim strategijama prilagodbe po-
slovanja poduzeca na dugotrajne nepovoljne gospodar-
ske uvjete u razdoblju od 2010. do 2013. Anketni upit-
nik izraden je u sklopu WDN-a te je harmoniziran me-
du zemljama EU-a, $to omogucuje usporedbu dobivenih
podataka. Tijekom 2014. i pocetkom 2015. Anketu su
provele i ostale zemlje ¢lanice EU-a s iznimkom Finske,
Svedske i Danske. Anketa je bila sloZena te je sadrzava-
la ukupno 35 pitanja. Upitnik je obuhvacao skup pita-
nja zajednickih anketama svih zemalja (tzv. core questi-
ons), dio standardiziranih pitanja koja nisu bila obvezna
te ih je pojedina zemlja mogla uvrstiti ako ih je smatrala
vaznima (tzv. non-core questions) te pitanja specifi¢na
za Hrvatsku (tzv. country specific questions). Upitnik je
priloZzen u Dodatku B. Provjera primjerenosti i razumlji-
vosti pitanja omogucena je pilot-anketiranjem poduzeca
koja nisu odabrana u bruto uzorak za samo istrazivanje.
Na temelju tog pilot-istrazivanja napravljene su manje
izmjene i prilagodbe samoga upitnika, kako bi se ispi-
tanicima olaksalo samostalno popunjavanje Ankete.

Za potrebe HNB-a Anketu je provela agencija za
istrazivanje trZiSta Ipsos Puls. Anketno istrazivanje pro-
vedeno je na uzorku domacih poduzeca iz Cetiri sekto-
ra — preradivacke industrije, gradevinarstva, trgovine
i usluznih djelatnosti, prema sljedeCem popisu (prema
klasifikaciji NKD-a 2007. koja je uskladena s NACE
Rev. 2):

1. C Preradivacka industrija;

2. F Gradevinarstvo;

3. G Trgovina na veliko i na malo; popravak mo-

tornih vozila i motocikla;

4. H-J i L-N Usluge:

H Prijevoz i skladistenje;

I Djelatnosti pruzanja smjeStaja te pripreme i

usluzivanja hrane;

] Informacije i komunikacije;

L Poslovanje nekretninama;

M Strucne, znanstvene i tehnicke djelatnosti;

N Administrativne i pomoc¢ne usluzne djelatnosti.

Uzorak je oblikovao Ipsos Puls tako da je najpri-
je odreden tzv. bruto uzorak koji je sadrzavao ukupno
4548 poduzeca, od Cega je 648 poduzeca iz gradevinske
djelatnosti, 1361 poduzece iz preradivacke industrije,
1365 poduzeca iz sektora trgovine i 1174 poduzeca iz
segmenta poslovnih usluga. Populacija na koju se istra-
Zivanje odnosilo sve su poduzeca registrirana u Republi-
ci Hrvatskoj, a sam okvir uzorka ¢inila je Finina baza
godisnjih financijskih izvjestaja iz 2012. godine. Final-
ni bruto uzorak poduzeca bio je dvoetapni stratificirani
uzorak, i to:

a) prema djelatnosti (Cetiri navedena segmenta);

b) prema veliini poduzeca (Cetiri veli¢ine: 5 do 19
zaposlenih, 20 do 49 zaposlenih, 50 do 199 zapo-
slenih te 200 i viSe zaposlenih).

Unutar svakoga od Sesnaest stratuma poduzeca su
izabrana slu¢ajnim odabirom.

IstraZivanje je provedeno putem on-line i telefonske
ankete. U njemu je sudjelovalo ukupno 301 poduzece s
viSe od pet zaposlenih iz privatnog sektora iz cijele Hr-
vatske. Svim je poduzeéima iz bruto uzorka Ipsos Puls
poslana elektroni¢ka poruka kao poziv za sudjelovanje u
Anketi s obrazloZzenjem ciljeva samoga istrazivanja. Ka-
ko bi se povecao odaziv na Anketu, u prilogu je poslana
i kopija pozivnog pisma koje je u ime HNB-a potpisao
guverner Boris Vuj¢i¢. Anketni upitnik trebalo je posla-
ti ispitanicima iz viSeg menadZmenta poduzeca koji su
ukljuéeni u proces odredivanja placa i cijena, ponajprije
izvr$nim direktorima poduzeca ili direktorima odjela za
upravljanje ljudskim resursima, odnosno financijskim di-
rektorima i ¢lanovima uprava.

Postupak anketiranja bio je osmisljen tako da je
svako poduzeée u pozivnoj elektroni¢koj poruci dobi-
lo link na internetsku adresu s on-line verzijom ankete.
Ispitanici su mogli tijekom radnoga vremena telefonski
kontaktirati s agencijom Ipsos Puls, koja ja za tu svrhu
imala obudene djelatnike, kojima su se ispitanici mogli
obratiti s pitanjima u slu¢aju nejasnoca ili potrebe za bilo
kakvom drugom pomodi u vezi s ovim projektom. Osim
telefonom, ispitanici su u slucaju pitanja ili problema
mogli poslati i elektroni¢ku poruku agenciji Ipsos Puls
na adresu posebno otvorenu u tu svrhu. Sedam dana na-
kon slanja pozivnih elektronic¢kih poruka poduzedima su
poslane poruke koje su sluZile kao podsjetnici na Anke-
tu. Kako je poCetni odaziv na on-line anketu bio relativ-
no mali, s poduzeéima se stupilo u kontakt i telefonski.
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Na Anketu je odgovorilo ukupno 301 poduzeée, od to-
ga je na 199 anketa odgovoreno telefonski, a na 102

Tablica A1. Struktura poduzeca u populaciji i poduzecéa koja
su sudjelovala u anketnom istrazivanju

a) Populacija

Broj poduzeca

Gradevinarstvo 10,2% 2,2% 1,1% 0,3% 13,7%
Preradivacka 13,2% 4,4% 3,1% 1,0% 21,7%
industrija

Trgovina 241% 41% 1,6% 0,6% 30,4%
Poslovne 27,0% 4,4% 2,2% 0,7% 34,2%
usluge

Postotak u 74,4% 15,0% 8,0% 2,6% 100,0%
ukupnom

b) Realizirani uzorak

Broj poduzeca

Gradevinarstvo 2,3% 4,3% 2, 7% 0,3% 9,6%
Preradivacka 56%  12,6%  15,0% 5,3% 38,5%
industrija
Trgovina 8,3% 3,7% 5,6% 1,3% 18,9%
Poslovne 13,3% 7,0% 9,3% 3,3% 32,9%
usluge
Postotak u 29,6% 27,6% 32,6% 10,3% 100,0%
ukupnom

Promatra li se realizirani uzorak prema broju zapo-
slenih, vidljivo je da su gradevinarstvo i trgovina te po-
duzeca do 49 zaposlenih premalo zastupljena. U analizi
se sluzi rezultatima dobivenima na osnovi pondera koji
odrazavaju ukupnu zaposlenost u populaciji poduzeca

DODATAK A. PROVEDBA ANKETE

on-line. To znadi da je odaziv na Anketu (engl. response
rate) bio relativno mali te je iznosio 7%.

a) Populacija

Broj zaposlenih

Gradevinarstvo 2,6% 1,9% 2,8% 3,5% 10,8%
Preradivacka 3,6% 3,8% 86%  16,7% 32,7%
industrija

Trgovina 6,0% 3,4% 4,1% 10,9% 24,3%
Poslovne 6,6% 3,7% 5,7% 16,2% 32,2%
usluge

Postotak u 18,7% 12,8% 21,2% 47,3% 100,0%
ukupnom

b) Realizirani uzorak

Broj zaposlenih

Gradevinarstvo 0,2% 1,2% 3,2% 0,7% 5,3%
Preradivacka 0,6% 3,8% 14,8% 21,7% 40,9%
industrija

Trgovina 0,9% 1,3% 4,5% 10,2% 16,9%
Poslovne 1,1% 2,2% 8,0% 25,6% 36,9%
usluge

Postotak u 2,8% 8,4% 30,5% 58,3% 100,0%
ukupnom

(engl. employment adjusted weights). Ti se ponderi izra-
Cunavaju tako da se ukupan broj zaposlenih u populaciji
u svakom stratumu podijeli s brojem poduzeéa u ostva-
renom uzorku u svakom stratumu.

Marina Kunovac i Andreja Pufnik
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Dodatak B. Anketa o trziStu rada i odredivanju plac¢a u
Hrvatskoj

Anketa o trziStu rada i odredivanju placa

Cilj je ove Ankete prikupljanje informacija o promjenama u poslovanju poduzeca tijekom proteklih nekoliko godina koje su nastale kao
rezultat krize. Ovo je nastavak prethodno provedenih dviju anketa (2007., 2009.). Anketa je sastavni dio projekta ESSB-a o dinamici
plaéa koji obuhvaca srediSnje banke europodrucja i ostalih zemalja EU-a te se provodi pomocu uskladenoga anketnog upitnika. Na
vaznost koju ESSB pridaje provodenju ove Ankete upucuje priloZzeno pismo guvernera Hrvatske narodne banke Borisa Vujcica.

U Hrvatskoj ovu Anketu provodi agencija za istrazivanja trzista Ipsos Puls pod nadzorom i ovlascu Hrvatske narodne banke.

Vas$a je suradnja od iznimne vaznosti, ali vase je sudjelovanje u potpunosti dobrovoljno te nece biti nikakvih posljedica ako odbijete
sudjelovati.

Informacije koje se tijekom anketnog upitnika prikupe o poduzecu smatraju se povjerljivima te ¢e se njima koristiti isklju€ivo bez
navodenja naziva i samo u svrhu istrazivanja. Poslat éemo vam kopiju glavnih ukupnih rezultata Ankete. Molimo vas da navedete ime
osobe za kontakt za daljnju korespondenciju.

Fkk

Anketni upitnik Salje se izvrSnom direktoru poduzeca ili direktoru odjela za upravljanje ljudskim resursima (odnosno financijskim
direktorima i €lanovima uprave) te je podijeljen u Cetiri dijela:

1. dio - Informacije o poduzecéu

2. dio — Promjene u gospodarskom okruzju

3. dio — Prilagodbe radne snage

4. dio - Prilagodbe plaéa

5. dio — Prilagodbe cijena.

Vedina pitanja je kvalitativha i odgovori na samo neka od njih zahtijevaju brojke. Ako vam je teSko navesti to¢an broj, molimo vas

da se koristite pribliznim iznosima. Za ispunjavanje anketnog upitnika potrebno je oko 30 minuta. Anketni upitnik se odnosi na
poduzece, a ne na podruznicu (koja je pojedinacna fizi¢ka lokacija na kojoj se posluje), a u svakom pitanju navedeno je referentno
razdoblje. S obzirom na to da je cilj utvrditi promjene u praksama nakon financijske krize, vecina se pitanja odnosi na prakse koje su se
primjenjivale u razdoblju od 2010. do 2013. godine.

Cilj je svakog dijela objasnjen, a pitanja sadrzavaju upute. U poveznicama uz pojedina pitanja bit ¢e po potrebi dane i dodatne upute.

Kontakt i pomo¢: Ako su vam potrebne dodatne informacije ili pojasnjenja, molimo vas da upite posaljete na e-mail adresu: online.hr@
ipsosadria.com

C1. Podaci o poduzedu

C1.1 - Koji je vas glavni sektor aktivnosti? NKD 2007. klasifikacija sektora (ekonomskih djelatnosti)

C1.2 - Koje je godine vase poduzece zapocelo s radom?

C1.3 — Kakvi su bili struktura, vlasni¢ki status i autonomija u upravljanju vaseg poduzeca na kraju 2013.?

Struktura: Vlasnistvo: Autonomija u upravljanju:
Poduzece bez podruznice ] Uglavnom u domacem vlasnistvu ] Mati¢no drustvo ]
Poduzece s jednom ili viSe podruznica ] Uglavnom u stranom vlasnistvu ] Podredeno drustvo / pridruzeno drustvo ]
Nije primjenjivo ]

Obiljezja trzista rada i odredivanja plac¢a u Hrvatskoj: rezultati Ankete poduzeéa
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C2. Promjene u gospodarskom okruzju

Cilj je ovog dijela ocjena glavnih promjena ekonomskog okruzja koje je u razdoblju od 2010. do 2013. pretrpjelo vase poduzece. Pri odgovaranju na pitanja
molimo navedite “najvaznije promjene” koje su se dogodile u ovom razdoblju.

C2.1 - Kako su sljededi ¢initelji utjecali na aktivnosti vaseg poduzeca u razdoblju od 2010. do 2013.?

Za svaki navod u pojedinom retku odaberite samo JEDAN odgovor.

Snazno Umjereno Umjereno Snazno
smanjenje smanjenje Nepromije- povecanje povecanje
aktivnosti aktivnosti njeno aktivnosti aktivnosti
poduzeca poduzeca poduzeca poduzeéa

Razina potraznje za vasim proizvodima/uslugama a ] ] a ]
Kolebljivost/neizvjesnost potraznje za vasim proizvodima/uslugama | [} ] ] ]
Pristup vanjskom financiranju uobi¢ajenim financijskim kanalima ] d a ] a
PlateZzna sposobnost kupaca i njihova sposobnost ispunjavanja

ugovornih obveza a a a a a
Dostupnost inputa od vasih uobi¢ajenih dobavlja¢a ] W] ] | |

C2.2 - Jesu li uéinci ¢initelja koji su imali snazan utjecaj na vase poduzece bili kratkotrajni, samo djelomicno trajni ili dugotrajni u razdoblju od
2010. do 2013.?
Za svaki navod u pojedinom retku odaberite samo JEDAN odgovor.

Kratkotrajni Samo djelomiéno trajni Dugotrajni
Razina potraznje za vasim proizvodima/uslugama | | |
Kolebljivost/neizvjesnost potraznje za vasim proizvodima/uslugama (] a 4
Pristup vanjskom financiranju uobi¢ajenim financijskim kanalima - 4 |
Sposobnost plac¢anja kupaca i njihova sposobnost ispunjavanja ugovornih
obveza a | |
Dostupnost inputa od vasih uobi¢ajenih dobavljaca 4 | |

C2.3 - Kada je rije¢ o financiranju, molimo navedite koliko su u razdoblju od 2010. do 2013. za vase poduzece bili relevantni sljedeci dogadaiji.
Za svaki navod u pojedinom retku odaberite samo JEDAN odgovor. Napomena: Kredit ovdje oznacuje bilo koju vrstu kredita, a ne samo bankovni
kredit.

Nije relevantno ~ Malo relevantno Relevantno Vrlo relevantno

Nije bio dostupan kredit za financiranje obrtnog kapitala | | | |

Nije bio dostupan kredit za financiranje novih ulaganja d W] W] W]

Nije bio dostupan kredit za refinanciranje duga | ] | ]
Kredit za financiranje obrtnoga kapitala bio je dostupan, ali su uvjeti

(kamatna stopa i drugi uvjeti ugovora) bili preteski a | | |
Kredit za financiranje novih ulaganja bio je dostupan, ali su uvjeti

(kamatna stopa i drugi uvjeti ugovora) bili preteski | | | |
Kredit za refinanciranje duga bio je dostupan, ali su uvjeti (kamatna

stopa i drugi uvjeti ugovora) bili preteski | a a a
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C2.4 - Kakvo je bilo kretanje sljedecih sastavnih dijelova ukupnih troSkova u razdoblju od 2010. do 2013.?
Za svaki navod u pojedinom retku odaberite samo JEDAN odgovor. Vidi definicije u Dodatku.

Snazno Umijereno - Umijereno Snazno
s L Nepromijenjeno . o
smanjenje smanjenje povecanje povecanje

Ukupni trodkovi a a | a ]
Tro&kovi radne snage a a | ] a
Troskovi financiranja a a | a ]
Trogkovi inputa koristenih u proizvodnii - | [l | [l
Ostali troskovi (navedite ) | a A 4 4

C2.5 - Molimo navedite kako su se kretale pojedine komponente troSkova radne snage u razdoblju od 2010. do 2013.
Za svaki navod u pojedinom retku odaberite samo JEDAN odgovor. Vidi definicije u Dodatku.

Snazno Umjereno o Umjereno Snazno
P - Nepromijenjeno P ]
smanjenje smanjenje povecéanje poveéanje
Osnovna placa ili plaéa po uginku | | | | a
Fleksibilni dijelovi plaée (bonusi, povlastice itd.) | ] | | |
Broj stalnih zaposlenika | ] ] | ]

Broj privremenih zaposlenika / zaposlenika s ugovorom na

odredeno vrijeme | a | a a

Broj agencijskih radnika i ostalih (slobodna zanimanja itd.,
bez ugovora o zaposlenju)

Radno vrijeme po zaposleniku

Ostale komponente troSkova radne snage

(navedite ) | | a | |

C2.6 — Kako su se kretale cijene i potraznja za vasim glavnim proizvodom u razdoblju od 2010. do 2013.?
Za svaki navod u pojedinom retku odaberite samo JEDAN odgovor.

Snazno Umjereno o Umjereno Snazno
- . Nepromijenjeno . o
smanjenje smanjenje povecanje povecanje
Domacda potraznja za vasim glavnim proizvodom/uslugom a a | | |
Inozemna potraznja za vasim glavnim proizvodom/uslugom | W] (W] a |
Cijene vasega glavnog proizvoda na domacem trzistu a a | | |
Cijene vasega glavnog proizvoda na stranim trziStima ] a [l | |

C.3. Prilagodbe radne snage

C3.1. - Koliko je zaposlenika vase poduzece imalo na plathom popisu na kraju 2013.? Koliko je agencijskih radnika i ostalih radnika vase
poduzece imalo na kraju 2013.? Definicije su na Linku.

e Ukupan broj agencijskih radnika i ostalih

od kojih:

Zaposleni na neodredeno, puno radno vrijeme

Zaposleni na neodredeno, nepuno radno vrijeme

Privremeni zaposlenici ili zaposlenici na odredeno vrijeme

Obiljezja trzista rada i odredivanja plac¢a u Hrvatskoj: rezultati Ankete poduzeéa



C3.2 - Kako su vasi zaposlenici na kraju 2013. bili rasporedeni, prema skupinama zanimanja ili prema radnom stazu?
(Na Linku se nalaze definicije ISCO skupina zanimanja i definicija radnog staza.)

SKUPINE ZANIMANJA

Visokokvalificirani nemanualni  (ISCO: 1, 2, 3) %
Niskokvalificirani nemanualni  (ISCO: 4 i 5) %
Visokokvalificirani manualni (ISCO: 7i8) %
Niskokvalificirani manualni (ISCO: 9) %

UKUPNO (= 100%)

RADNI STAZ

Kraci od 1 godine %
Izmedu 1 5 godina %
Dulji od 5 godina %

UKUPNO (= 100%)

C3.3a - Je li tijekom razdoblja od 2010. do 2013. bilo potrebe za znatnim smanjivanjem broja zaposlenika ili za mijenjanjem sastava zaposlenika?

Potreba za smanjivanjem broja zaposlenika ili za promjenom sastava
zaposlenika

DA NE[]

C3.3.bis. — Kojom ste se od sljedecih mjera koristili kako biste smanijili broj zaposlenika ili kako biste promijenili sastav zaposlenika kada je takva

aktivnost bila hitna?

Za svaki navod u pojedinom retku odaberite samo JEDAN odgovor. Vidi definicije na sljedecem Linku.

Kolektivna otpustanja

Pojedinacna otpustanja

Privremena otpustanja

Subvencionirano skracivanje radnog vremena

Nesubvencionirano skracivanje radnog vremena (uklju¢uju¢i smanjenje
broja prekovremenih sati)

Neobnavljanje privremenih ugovora po njihovu isteku

Programi ranog umirovljenja

Zamrzavanie ili smanjenje novih zaposljavanja

Smanjenje broja agencijskih i ostalih radnika

C3.4 - Jesu li ove aktivnosti postale teze ili jednostavnije u usporedbi sa situacijom 2010. godine?

Za svaki navod u pojedinom retku odaberite samo JEDAN odgovor.

Mnogo
jednostavnije

Otpustiti zaposlenike iz ekonomskih razloga (kolektivno) |
Otpustiti zaposlenike iz ekonomskih razloga (pojedinac¢no) |
Otpustiti zaposlenike iz disciplinskih razloga a
Privremeno otpustiti zaposlenike iz ekonomskih razloga J
Zaposliti zaposlenika (tro$ak zaposljavanja, ukljuéujuci

administrativne troskove) a
Prilagoditi radno vrijeme ]
Premijestati zaposlenike na pozicije na drugim lokacijama D
Premijestati zaposlenike na druga radna mjesta |
Prilagoditi place postojecih zaposlenika |
Sniziti iznos plaée koji se nudi novim zaposlenicima |

Ne Malo Umjereno Mnogo
a a a d
a a a a
a a a d
d a Qa a
a a a d
a a a d
d a Qa a
a a a d
d a a d

Jednostavnije  Nepromijenjeno Teze Mnogo teze

a a a a
a a d d
a a a a
] ] o o

L I I R A A N
I I ) A A N
I R U A
U 0 d o d o



NC3.4b. - Koji su ¢initelji prouzrogili promjene koje ste naveli u pitanju C3.4
Za svaki navod u pojedinom retku odaberite samo JEDAN odgovor.

: Promj
Reforme zakona Sudska praksa / Promjene u lron."uerje u
] P pojedinaénom
o radu provodenje zakona ponasanju sindikata .
ponasanju
Otpustiti zaposlenika iz ekonomskih razloga (kolektivno) ] ] | |
Otpustiti zaposlenika iz ekonomskih razloga (pojedinacno) | a | |
Otpustiti zaposlenike iz disciplinskih razloga ] | | |
Privremeno otpustiti zaposlenike iz ekonomskih razloga a a 4 |
Zaposliti zaposlenika (tro$ak zapo$ljavanja, uklju€ujuci
administrativne troskove) | a W a
Prilagoditi radno vrijeme Qa a d Q
Premjestati zaposlenike na pozicije na drugim lokacijama | a 4 |
Premijestati zaposlenike na druga radna mjesta a a | |
Prilagoditi plade postojecih zaposlenika a | | |
Shiziti iznos place koji se nudi novim zaposlenicima | a | |

C3.5 - Koliko je relevantan svaki od sljedecih Cinitelja u smislu prepreke zaposljavanju radnika s ugovorima na neodredeno vrijeme?
Za svaki navod u pojedinom retku odaberite samo JEDAN odgovor.

Nije relevantno Malo relevantno Relevantno Vrlo relevantno
Nesigurnost u vezi s gospodarskim uvjetima | (] | |
Nedostatna dostupnost radne snage s potrebnim vjestinama 4 ] | ]
Pristup financiranju O a W a
Trogkovi otpustanja | | 4 |
Troskovi zaposljavanja a | 4 |
Visoki porezi na plaée o a W a
Visoke plade a | | |
Rizik da ¢e se zakoni o radu promijeniti | ] W] a
Troskovi drugih inputa osim radne snage a | [l |

Ostalo (navedite, na primjer, visoke minimalne place, visoke place
definirane u kolektivnim ugovorima ) | | [l |
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CS3.6 - Smatrate li potrebnima reforme radnog zakonodavstva u Hrvatskoj koje bi ukljucivale sljedeée promjene?

Snazno Umjereno - Umjereno Snazno
C " Nepromijenjeno - .
smanjenje smanjenje povecéanje povecanje

Tro8kovi otpustanja a | a | d
Troskovi zaposljavanja a ] | ] a
Fleksibilnost radnog vremena a | | | a
Troskovi ranog umirovljenja | | | ] a
Minimalne place a | a | d
Troskovi koji proizlaze iz kolektivnih ugovora (] | | | [l
Naknade za nezaposlene a | [l | a

C4. Prilagodbe plac¢a

U ovom se dijelu prikupljaju informacije o odredivanju placa i u€estalosti promjena plac¢a. Vecina se pitanja odnosi na 2013., ali nekim je pitanjima cilj
ocijeniti razlike izmedu razdoblja 2010. — 2013. i razdoblja prije 2010.

C4.1 - U 2013.: Koliki se postotak ukupnih troSkova vaseg poduzeca (svi operativni troSkovi) odnosi na troSkove radne snage (place, nadnice,
bonusi, doprinosi za socijalno osiguranje, obuka, porezi, doprinosi za mirovinske fondove itd.)? Definicije se nalaze na sljedecem Linku.

TroS$ak radne snage / Ukupni troSak %

C4.2 - Koliko se postotak vasih ukupnih izdataka za place u 2013. odnosio na bonuse i povlastice povezane s pojedinaénom ucinkovitoscu ili
ucéinkovitoscéu poduzeca?

%

C4.3 - Primjenjuje li vase poduzecée kolektivne ugovore koje je u 2013. ugovorilo i potpisalo unutar poduzeca (na razini poduzeca) ili izvan
poduzeca (na nacionalnoj, regionalnoj, sektorskoj ili profesionalnoj razini)?

Na razini poduzeca Izvan poduzeca
Ne, takav ugovor ne postoji. [} [}
Ne, ugovor postoiji, ali se poduzeée povuklo. | |
Da, takav ugovor je na snazi. ] |

C4.3b - Koliki je udio vasih zaposlenika u 2013. bio pokriven bilo kojim kolektivnim ugovorom o placama?

Udio zaposlenika pokrivenih kolektivnim ugovorom o plaéama (otprilike) %

C4.4 - Koliko se ¢esto mijenja kolektivni ugovor o placama koji se primjenjuje u vaSem poduzecu?

Izmedu godinu Rjede nego
Vise nego jednom dana i dvije Jednomu jednomu Nikada / Nije
godisnje [ Jednom godisnje [  godine [ dvije godine [  dvije godine [ primjenjivo a

C4.5 - Je li vase poduzece promjene u osnovnoj placi prilagodilo inflaciji prije 2010.? A tijekom razdoblja 2010. - 2013.?
Definicija osnovne place - izravnha naknada za rad izuzevsi bonus (redovna placa, provizije, placa po uc¢inku).

Prije 2010. Tijekom razdoblja 2010. - 2013.
Da
Ne a a
Inflacija je bila preniska, pa pravila indeksacije nisu bila operativna. ] |
Nije bilo pravnih ili drugih pravila indeksacije koji bi odredivali takvu prilagodbu. ] |
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C4.6 - Koliko se ¢esto u vasem poduzecu mijenjala osnovna placa zaposlenika iz glavne skupine zanimanja? Za svaki navod u pojedinom retku
odaberite samo JEDAN odgovor.

Vise nego __ |EncEUgRel Jednom u B aliedc] Nikada / Nije
" - Jednom godisnje dana i dvije - . jednom u dvije s
jednom godisnje . dvije godine . primjenjivo
godine godine
Prije 2010. | ] ] | | ]
Tijekom razdoblja 2010. - 2013. l:l [} 4 4 [} [}

C4.7 - Jeste li tijekom razdoblja od 2010. do 2013. zamrznuli ili smanjivali osnovne place u pojedinoj godini (molimo navedite u kojim godinama)?

Place nisu bile ni

Place su bile zamrznute. Place su smanjene. : ;
zamrznute ni smanjene.

o A o A .
DA % obuhvacenih DA % obuhvacenih (prosje¢no

radnika radnika smanjenje place) DA

2010. Q % a % ( %) a

2011. a % a % ( % ) |

2012. Q % a % ( %) a

2013. a % a % ( % ) |

CS 4.7a - Koliko je svaki od sljedecih razloga relevantan u sprjecavanju smanjivanja osnovne place?
Za svaki navod u pojedinom retku odaberite samo JEDAN odgovor.

Nije relevantno Malo relevantno Relevantno Vrlo relevantno Ne znam

Pravilnik o radnim odnosima / kolektivni ugovori o
sprjeGavaju smanjenja osnovne plaée ] 4 a ] |

Umanjilo bi angaZzman zaposlenika, $to bi rezultiralo
manjim ucincima i slabijom uslugom.

Imalo bi negativan utjecaj na moral zaposlenika.

Nastetilo bi reputaciji poduzeca, koju ima kao
poslodavac, $to bi otezalo zaposljavanje radnika u

buduénosti. | [l a a a

U slucaju smanjenja plac¢a najproduktivniji zaposlenici
mogu odlugiti napustiti poduzece. ] ] | | ]

Smanjenje plac¢e povecalo bi broj zaposlenika koji

daju otkaz, $to bi posljediéno povecalo troSkove
zaposljavanja i osposobljavanja novih radnika.

Stvorilo bi poteSkoce u priviaéenju novih radnika.

Radnici ne vole nepredvidiva smanjenja dohotka. Stoga,

medu radnicima i poduzecima vrijedi preSutni dogovor

da se place ne¢e smanijivati za vrijeme recesija niti ¢e

rasti za vrijeme ekspanzija. | ] (] | ]

Zaposlenici usporeduju svoje plaée s plaéama sli¢no
kvalificiranih radnika u ostalim poduzec¢ima na istom

trzistu. | | a ] d

CS 4.7.b - Je li neka od sljedecih strategija primjenjivana u vaSem poduzecu za smanjenje troSkova radne snage u razdoblju od 2010. do 2013.?
Odaberite sve odgovore koji vrijede za vase poduzece.

Smanjenie ili ukidanje bonusa [l
Smanjenje ili ukidanje nenovéanih povlastica a

Promjene u smjenskom radu [l
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Usporavanie ili zamrzavanje dodjeljivanja unaprjedenja |

Zaposljavanje novih zaposlenika (sa sli¢nim vjestinama i iskustvom) uz placu nizu od plaée onih koji su otisli

(npr. zbog dobrovoljnih ostavki ili umirovljenja) ]
Upotreba ranog umirovljenja kako bi se zaposlenici s visokim plaéama zamijenili novim zaposlenicima s niskim placama ]
Ostale strategije (navedite) |

CS4.7.c - U vezi s glavhom skupinom zanimanja u vaSem poduzeéu, molimo oznacite medu sljedeé¢im odgovorima onaj koji je najrelevantniji
Ginitelj u odredivanju pocetne place novozaposlenih zaposlenika.
Odaberite jedan odgovor.

Kolektivni ugovor o plac¢ama (potpisan na bilo kojoj razini) ]
Placa sli¢nih zaposlenika u poduzec¢u [}
Pla¢a sli¢nih zaposlenika izvan poduzecéa ]
Dostupnost radnika sa sli¢nim osobinama na trzistu rada [}
Ostali razlozi (navedite) ]

NC4.8 - Koliki je troSak poduzeca za novog radnika, u usporedbi sa sliénim radnicima (u smislu iskustva i radnih zadataka) u vaSem poduzeéu?

Mnogo nizi Nizi Slican Visi Mnogo visi
Prije 2010. O | | | a
U razdoblju 2010. - 2013. a | | | |

CS4.9 - Je li smanjenje placa u javhom sektoru od 3% (na osnovi Vladine odluke iz veljace 2013.) izravno ili neizravno utjecalo na prosjeénu placu
u vasem poduzecu?

Da, imalo je demonstrativni u€inak, Sto nam je pomoglo da opravdamo smanjenje placa u naSem poduzecu. ]
Da, smanjilo je atraktivnost alternativhog zaposljavanja u javhom sektoru. 4
Ne, nije imalo nikakav utjecaj. ]

C5. Odredivanije cijena i prilagodbe cijena

U ovom se dijelu prikupljaju informacije o odredivanju cijena i o u€estalosti promjene cijena. Cilj je nekih pitanja ocijeniti razlike izmedu razdoblja od 2010.
do 2013. u odnosu na razdoblje prije 2010.

Ako vase poduzece proizvodi (ili prodaje) vise od jednog dobra ili usluge, odgovori se trebaju odnositi na “glavni proizvod” (“aktivnost” ili “uslugu”), koji je
definiran kao proizvod koji je imao najveci udio u ukupnom prihodu od prodaje u vaSem poduzecu, u “referentnoj godini”. Na primjer, ako vasSe poduzece
proizvodi (ili prodaje) nekoliko vrsta $esira i cipela, pod “proizvod” podrazumijevamo “Sesiri” i “cipele” (neovisno o specifi¢noj vrsti), dok “glavni proizvod”
oznacuje onaj koji je u “referentnoj godini” generirao najvecu dobit.

NC5.2 - Koji je udio dobiti od glavnih proizvoda vaseg poduzeca potjecao od prodaje na domacim trzistima, a koji od prodaje na stranim trzistima
u 2013.?

Prodaja na domadim trzistima %

Prodaja na stranim trzistima %

NC5.4 - Kako biste opisali stupanj konkurencije na domacim i stranim trzistima za vas glavni proizvod?
Za svaki navod u pojedinom retku odaberite samo JEDAN odgovor.

Slab Umjeren Snazan Vrlo snazan Nije primjenjivo
Domada trzista | ] a | d
Inozemna trzista a a a | d
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NC5.6 - Kako ste i koliko éesto mijenjali cijenu vasega glavnog proizvoda u 2013.?
S obzirom na najprikladniji opis situacije u vaSem poduzecu odaberite SAMO JEDAN STUPAC, i unutar njega SAMO JEDAN ODGOVOR.

U REDOVITIM KADA SU SE MIJENJALI TROSKOVI ifili UVJETI POTRAZNJE
INTERVALIMA (odaberite ucestalost koja je bila najuobicajenija)
Cesce nego jednom godisnje
Dnevno a a
Tjedno a a
Mijese&no ad |
Tromjesegno a a
Polugodi$nje a |
Jednom godignje a |
Izmedu jedne i dvije godine 4 [}
Rjede nego jednom u dvije godine ] ]
Nikad Q Q
Ne znam ] 0

CS5.7 - U kakvoj su vezi raspored promjena cijena i raspored promjena plac¢a?
Odaberite jednu mogucnost.

Ne postoji veza. |
Postoji veza, ali nema nekog odredenog obrasca. |
Odluke se donose istodobno. |
Promjene cijena obi¢no slijede promjene placa. |
Promjene placéa obi¢no slijede promjene cijena. |
Ne znam. |

Molimo, navedite sljedece:

a) ime poduzeca

b) PDV identifikacijski broj

¢) adresa

d) ime ispitanika

e) funkcija ispitanika

f)  telefonski broj i e-mail ispitanika
Pitanje C1.3

Matiéno drustvo: Drustvo s pravnom osobno$¢u ili drustvo bez pravne osobnosti ili grupa drustava koja ima

poduzece za direktna ulaganja koje posluje u zemlji razli¢itoj od zemlje mati¢nog drustva.

Pridruzeno drus$tvo: Drustvo s pravnom osobno$¢u ili drustvo bez pravne osobnosti u kojemu strani ulagac

ima pravo glasa u upravljanju. Takvo drustvo moze biti podredeno drustvo, poduzece u djelomi¢nom vlasnistvu ili

podruZnica.

[Podredeno drustvo: Drustvo s pravnom osobnosc¢u ili u zemlji domadinu u kojemu drugi subjekt izravno ima

vise od pola glasackog prava dioniCara, ili jest dioniar u drustvu, i ima pravo imenovati ili ukloniti veéinu ¢lanova

administrativnoga, upravljackoga ili nadzornog tijela].



Pitanje C2.4
Ukupni troSkovi: svi operativni troskovi, ukljuuju npr. telekomunikacije, osiguranje ili odrzavanje zgrada i
opreme, komunalne troskove, troskove putovanja i ostale razne tro$kove

Pitanje C2.5

Troskovi radne snage: place, nadnice, bonusi, doprinosi za socijalno osiguranje, obuka, porezi, doprinosi mi-
rovinskim fondovima

Sa stajalista poslodavca ovi se troskovi obi¢no dijele na: izravne naknade (izravna placa za obavljeni rad i bo-
nusi); ostale izravne troskove (placanja u naturi, placanja u kapitalu i naknade za neradne dane); neizravni troskovi
(doprinosi za socijalno osiguranje, stru¢no osposobljavanje i razli€iti porezi).

Osnovna plaéa — izravna naknada izuzevsi bonuse (redovita placa i nadnica, provizije, platanja po ucinku).

Bonusi/povlastice (fleksibilni dijelovi place) — dio nadoknade koji je razli¢it od osnovne place i obi¢no se po-
vezuje s u¢inkom pojedinca ili s u¢inkom poduzeca

Osnovna plaéa po danu, mjesecu ili komadu — osnovna placa po satu rada, po mjesecu rada ili po proizvede-
nom komadu

Pitanje C3.1

Zaposlenici — ukljucuje sve vrste zaposlenika, tj. one s ugovorima o radu. Agencijski radnici i slobodne profe-
sije iskljuceni su.

Stalno puno vrijeme — Oni zaposlenici s ugovorima o zaposlenju u kojima nije naznacen prestanak trajanja
ugovora i Cije je radno vrijeme jednako onom ugovorenom u kolektivnom ugovoru ili uobi¢ajenom radnom vreme-
nu.

Stalno nepuno radno vrijeme — Oni zaposlenici s ugovorima o zaposlenju u kojima nije naznacen prestanak
trajanja ugovora i ije je radno vrijeme krace od onog koje je definirano kao puno radno vrijeme.

Privremeni ili na odredeno vrijeme — Oni zaposlenici s ugovorima koji imaju to¢an datum prestanka vazenja
ili to¢no odredeno razdoblje trajanja zaposlenja [ukljucuje pripravnicki staz]

Agencijski radnici i ostali: Ovi radnici i zaposlenici nisu na platnom popisu poduzeca, poput savjetnika, za-
poslenika koji su sluZbeno zaposleni u drugom poduzedu itd. Provjerite definiciju, jer moZe biti razlidita u razlicitim
zemljama.

Pitanje C3.2

Skupine zanimanja:

ISCO-08 Struktura, naziv skupine i oznake

Glavne skupine

Direktori/upravitelji

Struénjaci i znanstvenici

InZenjeri, tehnicari i srodna zanimanja

Uredski i Salterski sluZbenici

Usluzna i trgovacka zanimanja

Zanimanja u obrtu i pojedinaénoj proizvodnji
Rukovatelji strojevima, vozilima i sastavljaéi proizvoda

© 0 N U U =

Jednostavna zanimanja
Neprekinuti radni staz mjeri se kao duljina vremena tijekom kojeg je radnik zaposlen na svom trenutaénom
radnom mjestu kod trenutnog poslodavca te se odnosi na kontinuirana razdoblja zaposlenosti.

Pitanje C3.3

Pravilnici o otpustanjima (kolektivnim ili pojedina¢nim) jesu oni koji na otpustanja primjenjuju pravna ograni-
Cenja i odreduju naknade koje se trebaju isplatiti otpustenim biv§im zaposlenicima.

Subvencionirano skraeno radno vrijeme oznacuje mjere koje subvencioniraju skradivanje radnog vremena, $to



poslodavce ohrabruje da skrate radno vrijeme umjesto da otpuste radnike.
Programi ranog umirovljenja podrazumijevaju mjere koje osobama koje su proglasene viskom omogucuju da
primaju mjeseénu mirovinu i/ili pausalni iznos prije nego §to napune zakonom predvidenu dob za umirovljenje.

Pitanje C4.1

Ukupni troskovi: svi operativni troskovi (ista definicija kao i pitanju C2.4)

Troskovi radne snage: place, nadnice, bonusi, socijalni doprinosi, obuka, porezi, doprinosi mirovinskim fon-
dovima.

Sa stajali$ta poslodavca ovi se troskovi obi¢no dijele na: izravne naknade (izravna placa za obavljeni rad i bo-
nusi); ostali izravni troSkovi (placanja u naravi, pladanja u kapitalu i naknade za neradne nade); neizravni troskovi
(doprinosi za socijalno osiguranje, struéno osposobljavanje i razlidite poreze).

Pitanje C4.9

Zamrzavanje osnovne plaée: osnovna placa nominalno ostaje nepromijenjena
Smanjenje osnovne plaée: osnovna placa se nominalno smanjuje



Dodatak C. Rezultati Ankete

Tablica C1. C2.1. - Kako su sljedeci ¢initelji utjecali na aktivnosti vaseg poduzeca u razdoblju od 2010. do 2013.?

5 - Umjereno o Umijereno
Snazno smanjenje . Nepromijenjeno .

smanjenje povecanje
Razina potraznje 16,3 29,5 19,1 31,0
Kolebljivost/neizvjesnost potraznje 13,7 30,3 37,6 17,8
Pristup vanjskom financiranju 8,0 13,2 67,9 10,2
Platezna sposobnost kupaca 26,1 29,2 35,9 8,6
Dostupnost inputa 1,8 21,7 59,0 14,3

Snazno povecanje

4,1
0,5
0,7
0,2

3,2

Tablica C2. C2.2 - Jesu li uéinci ¢initelja koji su imali snazan utjecaj na vase poduzece bili kratkotrajni, samo djelomi¢no trajni ili dugotrajni u

razdoblju od 2010. do 2013.?

Kratkotrajni Samo djelomi¢no trajni
Razina potraznje 4.2 24,5
Kolebljivost/neizvjesnost potraznje 1,4 21,2
Pristup vanjskom financiranju 11,1 11,5
PlateZna sposobnost kupaca 12,1 22,3
Dostupnost inputa 54,2 11,4

Dugotrajni

Tablica C3. C2.3 - Kada je rije¢ o financiranju, molimo navedite koliko su u razdoblju od 2010. do 2013. za vase poduzece bili relevantni sljedeci

dogadaiji.
Nije relevantno Malo relevantno Relevantno

Nije bio dostupan kredit za financiranje obrtnog kapitala 59,5 11,3 19,8
Nije bio dostupan kredit za financiranje novih ulaganja 51,7 19,9 20,3
Nije bio dostupan kredit za refinanciranje duga 65,9 12,9 13,1
Kredit za financiranje obrtnoga kapitala bio je dostupan, ali su

o : AR . <L 48,7 10,8 27,1
uvjeti (kamatna stopa i drugi uvjeti ugovora) bili preteski
Kredit za financiranje novih ulaganja bio je dostupan, ali su

- . S " “Li 42,3 11,9 36,4
uvjeti (kamatna stopa i drugi uvjeti ugovora) bili preteski
Kredit za refinanciranje duga bio je dostupan, ali su uvjeti 55,2 14,0 19.9

(kamatna stopa i drugi uvjeti ugovora) bili preteski

Tablica C4. C2.4 - Kakvo je bilo kretanje sljedeéih sastavnih dijelova ukupnih troSkova u razdoblju od 2010. do 2013.?

N . Umjereno - Umjereno
Snazno smanjenje L Nepromijenjeno P
smanjenje povecéanje
Ukupni troskovi 6,0 22,0 12,9 52,0
Tro$kovi radne snage 6,0 20,6 25,2 46,5
TroSkovi financiranja 3,3 13,9 33,5 37,6
Troskovi inputa koristenih u proizvodnji 3,2 15,7 35,9 42,0

Ostali troskovi 2,5 10,1 36,4 34,7

Vrlo relevantno
9,4
8,0

8,1

13,4

9,4

10,9

Snazno povecanje

7,2
1,8
11,7
3,2

16,4



Tablica C5. C2.5 - Molimo navedite kako su se kretale pojedine komponente troSkova radne snage u razdoblju od 2010. do 2013.

Snazno smanjenje Umjeren.o Nepromijenjeno Umjelr enp Snazno povecanje
smanjenje povecanje
Osnovna plac¢a ili placa po u¢inku 54 18,1 38,1 37,0 1,4
Fleksibilni dijelovi place (bonusi, povlastice itd.) 10,3 13,9 57,6 18,0 0,2
Broj stalnih zaposlenika 9,5 32,5 25,0 24,5 8,5
Broj privremenih zaposlenika 10,6 14,1 44,2 26,8 4,3
Broj agencijskih radnika i ostalih 8,0 3,5 82,2 6,0 0,4
Radno vrijeme po zaposleniku 0,3 3,7 89,1 6,9 0,0
Ostale komponente tro$kova radne snage 8,2 4,6 59,7 25,3 2,2

Tablica C6. C2.6 — Kako su se kretale cijene i potraznja za vasim glavnim proizvodom u razdoblju od 2010. do 2013.?

Snazno Umjereno - Umjereno Snazno
s L Nepromijenjeno . o
smanjenje smanjenje povecéanje povecéanje
Domaca potraznja za vasim glavnim proizvodom/uslugom 14,8 34,1 32,2 17,6 1,3
Inozemna potraznja za vasim glavnim proizvodom/uslugom 9,6 14,8 47,6 24,6 3,4
Cijena vasega glavnog proizvoda na domacem trzistu 10,9 30,1 37,2 21,6 0,2
Cijena vasega glavnog proizvoda na stranim trzistima 6,0 16,9 61,2 15,7 0,2

Tablica C7. C3.3b - Kojom ste se od sljedecih mjera koristili kako biste smanjili broj zaposlenika ili kako biste promijenili sastav zaposlenika kada
je takva aktivnost bila hitna?

Ne Malo Umijereno Mnogo

Kolektivna otpustanja 67,4 14,2 15,2 3,2
Pojedinac¢na otpustanja 14,3 38,0 411 6,7
Privremena otpustanja 75,4 17,6 3,5 3,5
Subvencionirano skracivanje radnog vremena 83,7 13,9 2,4 0,0
Nesubvencionirano skracivanje radnog vremena 63,9 17,7 9,3 9,1
(uklju€ujudi smanjenje broja prekovremenih sati)

Neobnavljanje privremenih ugovora po njihovu isteku 34,3 16,6 25,2 23,8
Programi ranog umirovljenja 57,0 9,0 21,9 12,1
Zamrzavanie ili smanjenje novih zaposljavanja 39,1 20,5 9,4 31,0

Smanijenje broja agencijskih i ostalih radnika 63,5 11,6 3,9 21,1



Tablica C8. C3.4 - Jesu li ove aktivnosti postale teze ili jednostavnije u usporedbi sa situacijom 2010. godine?

Otpustiti zaposlenike iz ekonomskih razloga (kolektivno)

Otpustiti zaposlenike iz ekonomskih razloga
(pojedinacno)

Otpustiti zaposlenike iz disciplinskih razloga

Privremeno otpustiti zaposlenike iz ekonomskih razloga

Zaposliti zaposlenika (tro$ak zaposljavanja, ukljuujuci
admin. trokove)

Prilagoditi radno vrijeme

Premijestati zaposlenike na pozicije na drugim
lokacijama

Premijestati zaposlenike na druga radna mjesta

Prilagoditi place postojecéih zaposlenika

Sniziti iznos plaée koji se nudi novim zaposlenicima

Tablica C9. NC3.4b - Koji su ¢initelji prouzrogili promjene koje ste naveli u pitanju C3.4?

Otpustiti zaposlenike iz ekonomskih razloga (kolektivno)

Otpustiti zaposlenike iz ekonomskih razloga (pojedinac¢no)

Otpustiti zaposlenike iz disciplinskih razloga

Privremeno otpustiti zaposlenike iz ekonomskih razloga

Zaposliti zaposlenika (troSak zaposljavanja, ukljuujuci
admin. troskove)

Prilagoditi radno vrijeme

Premijestati zaposlenike na pozicije na drugim lokacijama

Premijestati zaposlenike na druga radna mjesta

Prilagoditi place postojecih zaposlenika

Sniziti iznos plaée koji se nudi novim zaposlenicima

1,2

1,6

0,6

0,2

3,0

4,0

2,0

0,0

0,0

3,0

Mnogo
jednostavnije

Reforme zakona o

radu

50,0

39,0

22,0

47,0

46,0

26,0

23,0

Jednostavnije

5,9

10,5

12,1

10,6

19,0

12,0

15,0

12,0

12,0

Sudska praksa /

80,1

73,8

74,2

771

62,0

72,0

80,0

72,0

69,0

70,0

provodenje zakona

6,0

18,0

46,0

9,0

6,0

10,0

5,0

9,0

3,0

Nepromijenjeno

Teze

10,9

14,0

13,0

5,0

Promjene u

ponasanju sindikata

23,0

8,0

4,0

8,0

1,0

15,0

15,0

10,0

Mnogo teze

1,9

272

4,0

4,0

Promjene u
pojedinaénom
ponasanju

20,0

35,0

28,0

34,0

27,0

24,0

43,0

55,0

53,0

56,0



Tablica C10. C3.5 - Koliko je relevantan svaki od sljedecih ¢initelja u smislu prepreke zaposljavanju radnika s ugovorima na neodredeno vrijeme?

Nije relevantno Malo relevantno Relevantno Vrlo relevantno
Nesigurnost u vezi s gospodarskim uvjetima 12,0 11,0 34,0 43,0
\l:}:gt(i):::;a dostupnost radne snage s potrebnim 21.0 21,0 38,0 21,0
Pristup financiranju 28,0 24,0 38,0 10,0
Troskovi otpustanja 22,0 19,0 38,0 21,0
Troskovi zaposljavanja 26,0 26,0 37,0 12,0
Visoki porezi na place 11,0 18,0 34,0 37,0
Visoke place 25,0 31,0 30,0 14,0
Rizik da ¢e se zakoni o radu promijeniti 19,0 20,0 36,0 25,0
Tro$kovi drugih inputa osim radne snage 20,0 18,0 45,0 17,0
Ostalo 42,0 12,0 27,0 18,0

Tablica C11. CS3.6 - Smatrate li potrebnima reforme radnog zakonodavstva u Hrvatskoj koje bi ukljucivale sljedeée promjene?

Snazno smanjenje Umjereng Nepromijenjeno Umje,r enp Snazno povecanje
smanjenje povecanje
Troskovi otpustanja 16,0 34,0 42,0 6,0 2,0
Troskovi zaposljavanja 18,0 33,0 40,0 6,0 3,0
Fleksibilnost radnog vremena 4,9 23,3 36,1 23,5 12,1
Troskovi ranog umirovljenja 6,9 29,5 44,5 11,8 7,3
Minimalne place 2,6 4,7 43,6 34,2 14,9
Trokovi koji proizlaze iz kolektivnih ugovora 14,0 25,2 47,3 11,3 2,3
Naknade za nezaposlene 9,4 8,3 54,3 24,3 3,8

Tablica C12. C4.1 - U 2013.: Koliki se postotak ukupnih troSkova vaseg poduzeca (svi operativni troskovi) odnosi na troskove radne snage (place,
nadnice, bonusi, doprinosi za socijalno osiguranje, obuka, porezi, doprinosi za mirovinske fondove itd.)?

Prosje¢na vrijednost udjela troSkova radne snage u ukupnim tro$kovima

Ukupno 38,7

Tablica C13. C4.2 - Koliko se postotak vasih ukupnih izdataka za plaée u 2013. odnosio na bonuse i povlastice povezane s pojedinaénom
ucinkovitoscu ili uéinkovito§éu poduzeéa?

Prosje¢na vrijednost udjela bonusa i dr. u ukupnim izdacima za plac¢e

Ukupno 45



Tablica C14. C4.3. - Primjenjuje li vaSe poduzece kolektivhe ugovore koje je u 2013. ugovorilo i potpisalo unutar poduzeca (na razini poduzeca) i
izvan poduzeca (na nacionalnoj, regionalnoj, sektorskoj ili profesionalnoj razini)?

Na razini poduzeca Izvan poduzeca
Ne, takav ugovor ne postoji. 61,1 76,0
Ne, ugovor postoji, ali se poduzeée povuklo. 3,5 0,7
Da, takav ugovor je na snazi. 35,4 23,3

Tablica C15. C4.3b - Koliki je udio vasih zaposlenika u 2013. bio pokriven bilo kojim kolektivhim ugovorom o placama?

Udio zaposlenika pokrivenih kolektivnim ugovorima (%)

Ukupno 47,1

Tablica C16. C4.4 - Koliko se ¢esto mijenja kolektivni ugovor o placama koji se primjenjuje u vaSem poduzecu?

UcCestalost promjene kolektivnog ugovora o placéama

Vise nego jednom godi$nje 0,4
Jednom godisnje 17,5
Izmedu godinu dana i dvije godine 3,1
Jednom u dvije godine 8,0
Rjede nego jednom u dvije godine 22,7
Nikada / Nije primjenjivo 48,3

Tablica C17. C4.5 - Je li vaSe poduzecée promjene u osnovnoj placi prilagodilo inflaciji prije 2010.? A tijekom razdoblja 2010. - 2013.?

Prije 2010. 2010. - 2013.
Da 42,4 33,9
Ne 15,3 16,8
Inflacija je bila preniska, pa pravila indeksacije nisu bila operativna. 42,3 49,3
Nije bilo pravnih ili drugih pravila indeksacije koji bi odredivali takvu prilagodbu. 0,0 0,0

Tablica C18. C4.6 - Koliko se ¢esto u vaSem poduzecéu mijenjala osnovna pla¢a zaposlenika iz glavne skupine zanimanja?

Ucestalost promjene osnovne place

prije 2010. 2010. - 2013.
Vise nego jednom godisnje 2,0 3,0
Jednom godisnje 33,9 35,4
Izmedu godinu dana i dvije godine 9,9 7,7
Jednom u dvije godine 11,0 13,9
Rjede nego jednom u dvije godine 23,7 20,5

Nikada / Nije primjenjivo 19,5 19,5



Tablica C19. C4.7 - Jeste li tijekom razdoblja od 2010. do 2013. zamrznuli ili smanjivali osnovne plaée u pojedinoj godini (molimo navedite u kojim
godinama)?

Zamrzavanje placa Smanjenje placa
Udio poduzeca koja su Obuhvaceni radnici, Udio poduzeéa koja su Obuhvaceni radnici, Prosje¢no smanjenje
zamrznula place (%) (%) smanijila place (%) (%) place (%)
2010. 12,7 91,0 7,4 76,4 16,7
2011. 13,5 91,9 11,3 85,2 14,1
2012. 14,1 92,7 14,0 83,3 12,0
2013. 13,5 93,3 15,9 95,6 21,5

Tablica C20. CS 4.7a - Koliko je svaki od sljedecih razloga relevantan u sprje¢avanju smanjivanja osnovne place?

Nije relevantno Malo relevantno Relevantno Vrlo relevantno Ne znam
Prayl[nlk 9 radn|m odnosma / k0|ek’tIVﬂI ugovori o 29,6 15,1 28,8 18,9 76
sprieavaju smanjenja osnovne place
Umafullo ?I aljgaz.man %aposlenlka, Sto bi rezultiralo 20,6 16,0 30,9 29.4 29
manjim ucincima i slabijom uslugom.
Imalo bi negativan utjecaj na moral zaposlenika. 13,8 14,2 32,7 36,7 2,5
Nastetilo bi reputaciji poduzeéa, koju ima kao
poslodavac, $to bi otezalo zaposljavanje radnika u 16,8 21,2 34,2 20,5 7,2
buduénosti.
U slucaju smanjenja plac¢a najproduktivniji zaposlenici 103 9,0 38,2 40,3 22

mogu odlugiti napustiti poduzece.
Smanjenje place povecalo bi broj zaposlenika koji

daju otkaz, $to bi povecalo troskove zaposljavanja i 17,1 24,2 34,0 22,4 2,3
osposobljavanja novih radnika.

Stvorilo bi poteskoce u privlacenju novih radnika. 17,9 18,8 35,9 241 3,4

Radnici ne vole nepredvidiva smanjenja dohotka. Stoga,
medu radnicima i poduzedima vrijedi preSutni dogovor

. . - - hA 22,1 15,4 40,8 14,8 7,0
da se place nece smanjivati za vrijeme recesija niti ¢e
rasti za vrijeme ekspanzija.
Zaposlenici usporeduju svoje place s plaéama sli¢no
kvalificiranih radnika u ostalim poduzeéima na istom 12,5 13,6 44,4 26,6 2,9

trzistu.

Tablica C21. CS 4.7.b - Je li neka od sljededih strategija primjenjivana u vaSem poduzecéu za smanjenje troSkova radne snage u razdoblju od 2010.
do 2013.?

Udio poduzeca, u postocima

Smanjenje ili ukidanje bonusa 25,9
Smanjenje ili ukidanje nenovéanih povlastica 18,6
Promjene u smjenskom radu 13,0
Usporavanije ili zamrzavanje dodjeljivanja unaprjedenja 11,6

Zaposljavanje novih zaposlenika (sa sli€nim vjestinama i iskustvom) uz placu nizu od plaée
onih koji su otisli

Upotreba ranog umirovljenja kako bi se zaposlenici s visokim plaéama zamijenili novim
zaposlenicima s niskim plaéama



Tablica C22. CS 4.7.c - U vezi s glavhom skupinom zanimanja u vaSem poduzecu, molimo oznacite medu sljede¢im odgovorima onaj koji je
najrelevantniji ¢initelj u odredivanju pocetne plac¢e novozaposlenih zaposlenika.

Udio poduzeéa (%)

Kolektivni ugovor o pla¢ama (potpisan na bilo kojoj razini) 25,0
Plac¢a sli¢nih zaposlenika u poduzeéu 43,0
Pla¢a sli¢nih zaposlenika izvan poduzecéa 7,0
Dostupnost radnika sa sli¢nim osobinama na trzistu rada 17,0

Tablica C23. NC4.8.a - Koliki je troSak poduzec¢a za novog radnika, u usporedbi sa slicnim radnicima (u smislu iskustva i radnih zadataka) u vaSem
poduzecéu?

prije 2010. 2010. - 2013.
Mnogo nizi 2,0 1,0
Nizi 6,9 11,0
Slican 76,8 66,0
Visi 12,9 20,0
Mnogo visi 1,4 2,0

Tablica C24. CS4.9 - Je li smanjenje placa u javhom sektoru od 3% (na osnovi Vladine odluke iz veljace 2013.) izravno ili neizravno utjecalo na
prosjec¢nu placu u vasem poduzecu?

Ukupno
Da, pomoglo je da opravdamo smanjenje pla¢a u poduzecu. 7,0
Da, smanjilo je atraktivnost zaposljavanja u javhom sektoru. 2,0
Ne, nije imalo nikakav utjecaj. 91,0

Tablica C25. NC5.2 - Koji je udio dobiti od glavnih proizvoda vaseg poduzeca potjecao od prodaje na domacim trzistima, a koji od prodaje na
stranim trzistima u 2013.?

Prosje¢na vrijednost
Prodaja na domaéim trzistima 74,4

Prodaja na stranim trzistima 25,2

Tablica C26. NC5.4 - Kako biste opisali stupanj konkurencije na domacim i stranim trzisStima za vas glavni proizvod?

Slab Umijeren Snazan Vrlo snazan Nije primjenjivo

Domaca trzista 9,2 19,5 35,6 33,1 2,5

Inozemna trzista 6,5 15,3 18,2 22,2 37,9



Tablica C27. NC5.6 - Kako ste i koliko ¢esto mijenjali cijenu vasega glavnog proizvoda u 2013.?

U redovitim intervalima Kad su se mijenjali troSkovi/potraznja Nikada
Ugestalost promjene cijena 15,7 60,6 23,7
Dnevno 1,8 0,7
Tjedno 1,0 3,1
Mijese¢no 0,5 4,9
Tromjesecno 3,4 18,2
Polugodisnje 1,8 6,9
Jednom godi$nje 6,4 16,2
Izmedu jedne i dvije godine 0,4 6,3
Rjede nego jednom u dvije godine 0,4 43

Tablica C28. CS5.7 - U kakvoj su vezi raspored promjena cijena i raspored promjena placa?

Udio poduzeéa (%)

Ne postoji veza. 57,4
Postoji veza, ali nema odredenog obrasca. 31,0
Odluke se donose istodobno. 2,7
Promjene cijena slijede promjene placa. 4,9
Promjene pla¢a slijede promjene cijena. 2,3

Napomena: Prikazani rezultati ponderirani su koritenjem pondera koji odrazavaju ukupnu zaposlenost u populaciji poduzeéa.
Izvor: WDN anketa koju je proveo HNB



Do sada objavljeni Pregledi:

Broj Datum Naslov Autor(i)
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Upute autorima

Hrvatska narodna banka objavljuje u svojim povremenim
publikacijama IstraZivanja, Pregledi i TehniCke biljeske znan-
stvene i stru¢ne radove zaposlenika Banke i vanjskih suradnika.

Prispjeli radovi podlijezu postupku recenzije i klasifikaci-
je koji provodi Komisija za klasifikaciju i vrednovanje radova.
Autori se u roku od najvise dva mjeseca od primitka njihova
rada obavjeStavaju o odluci o prihvacanju ili odbijanju ¢lanka
za objavljivanje.

Radovi se primaju i objavljuju na hrvatskom i/ili na engle-
skom jeziku.

Radovi predloZeni za objavljivanje moraju ispunjavati slje-
dece uvjete.

Tekstovi moraju biti dostavljeni elektroni¢kom postom ili
optickim medijima (CD, DVD), a mediju treba priloZiti i ispis
na papiru. Zapis treba biti u formatu Microsoft Word.

Na prvoj stranici rada obvezno je navesti naslov rada, ime i
prezime autora, akademske titule, naziv ustanove u kojoj je au-
tor zaposlen, suradnike te potpunu adresu na koju e se autoru
slati primjerci za korekturu.

Dodatne informacije, primjerice zahvale i priznanja, pozelj-
no je ukljuditi u tekst na kraju uvodnog dijela.

Na drugoj stranici svaki rad mora sadrZavati saZetak i kljuc-
ne rijeci. Sazetak mora biti jasan, deskriptivan, pisan u treéem
licu i ne dulji od 250 rije¢i (najvise 1500 znakova). Ispod sa-
Zetka treba navesti do 5 kljuénih pojmova.

Tekst treba biti otipkan s proredom, na stranici formata A4.
Tekst se ne smije oblikovati, dopusteno je samo podebljavanje
(bold) i kurziviranje (italic) dijelova teksta. Naslove je potreb-
no numerirati i odvojiti dvostrukim proredom od teksta, ali bez
formatiranja.

Tablice, slike i grafikoni koji su sastavni dio rada, moraju bi-
ti pregledni, te moraju sadrZavati broj, naslov, mjerne jedinice,

legendu, izvor podataka te biljeske. Biljeske koje se odnose na
tablice, slike ili grafikone treba obiljeziti malim slovima (a, b,
c...) i ispisati ih odmah ispod. Ako se posebno dostavljaju (ta-
blice, slike i grafikoni), potrebno je oznaciti mjesta u tekstu
gdje dolaze. Numeracija mora biti u skladu s njihovim slijedom
u tekstu te se na njih treba referirati prema numeraciji. Ako su
ve¢ umetnuti u tekst iz nekih drugih programa, onda je potreb-
no dostaviti i te datoteke u formatu Excel (grafikoni moraju
imati pripadajuce serije podataka).

[ustracije trebaju biti u standardnom formatu EPS ili TIFF
s opisima u Helvetici (Arial, Swiss) veli¢ine 8 toc¢aka. Skeni-
rane ilustracije trebaju biti rezolucije 300 dpi za sivu skalu ili
ilustraciju u punoj boji i 600 dpi za lineart (nacrti, dijagrami,
sheme).

Formule moraju biti napisane ¢&itljivo. Indeksi i eksponenti
moraju biti jasni. Znacenja simbola moraju se objasniti odmah
nakon jednadzbe u kojoj se prvi put upotrebljavaju. Jednadzbe
na koje se autor poziva u tekstu potrebno je obiljeziti serijskim
brojevima u zagradi uz desnu marginu.

Biljeske na dnu stranice treba oznaditi arapskim brojkama
podignutima iznad teksta. Trebaju biti Sto krace i pisane slovi-
ma manjima od slova kojima je pisan tekst.

Popis literature dolazi na kraju rada, a u njega ulaze djela
navedena u tekstu. Literatura treba biti navedena abecednim
redom prezimena autora, a podaci o djelu moraju sadrzavati i
podatke o izdavacu, mjesto i godinu izdavanja.

UredniStvo zadrzava pravo da autoru vrati na ponovni pre-
gled prihvadeni rad i ilustracije koje ne zadovoljavaju navedene
upute.

Pozivamo zainteresirane autore koji Zele objaviti svoje rado-
ve da ih posalju na adresu Direkcije za izdavacku djelatnost,
prema navedenim uputama.



Hrvatska narodna banka izdaje sljedec¢e publikacije:

Godisnje izvjeSce Hrvatske narodne banke
Redovita godis$nja publikacija koja sadrzava godisnji pregled
nov¢anih i opéih ekonomskih kretanja te pregled statistike.

Polugodisnje izvjeS¢e Hrvatske narodne banke

Redovita polugodisnja publikacija koja sadrzava polugodi$nji
pregled novcanih i op¢ih ekonomskih kretanja te pregled sta-
tistike.

Tromjesecno izvjesée Hrvatske narodne banke
Redovita tromjesecna publikacija koja sadrzava tromjesecni
pregled novcanih i op¢ih ekonomskih kretanja.

Bilten o bankama
Redovita publikacija koja sadrzava pregled i podatke o bankama.

Bilten Hrvatske narodne banke

Redovita mjesecna publikacija koja sadrzava mjesecni pregled
nov¢anih i op¢ih ekonomskih kretanja te pregled monetarne
statistike.

Istrazivanja Hrvatske narodne banke
Povremena publikacija u kojoj se objavljuju kradi znanstveni
radovi zaposlenika Banke i vanjskih suradnika.

Pregledi Hrvatske narodne banke
Povremena publikacija u kojoj se objavljuju strucni radovi za-
poslenika Banke i vanjskih suradnika.

Tehnicke biljesSke
Povremena publikacija u kojoj se objavljuju informativni radovi
zaposlenika Banke i vanjskih suradnika.

Hrvatska narodna banka izdaje i druge publikacije: numiz-
maticka izdanja, broSure, publikacije na drugim medijima
(CD-ROM, DVD), knjige, monografije i radove od posebnog
interesa za Banku, zbornike radova s konferencija kojih je or-
ganizator ili suorganizator Banka, edukativne materijale i dru-
ga sli¢na izdanja.
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