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UvOoD

Hrvatska narodna banka na svojim je internetskim stranicama 14. srpnja 2022. objavila poziv na
javnu raspravu vezano uz Nacrt odluke o izmjenama i dopunama Odluke o procjeni primjerenosti
predsjednika uprave, ¢lana uprave, ¢lana nadzornog odbora i nositelja klju¢ne funkcije u kreditnoj
instituciji.

Prijedlozi i komentari na predlozeni Nacrt odluke mogli su se dostaviti elektronickom postom na

adresu bonitetnaregulativa@hnb.hr zaklju¢no do 16. kolovoza 2022. Tijekom javne rasprave

Hrvatskoj narodnoj banci komentare i prijedloge dostavila je Hrvatska udruga banaka.
Dvije primjedbe su prihvacene, dok tri primjedbe nisu prihvacene.

Zaprimljeni prijedlozi i komentari te olitovanja na njih nalaze se u nastavku dokumenta.


mailto:bonitetnaregulativa@hnb.hr

1.a. Prijedlog odredbe upucen na javnu raspravu

Clanak 2.
U clanku 5. stavak 1. tocke 1., 2. i 3. mijenjaju se i glase:

"1) koji je pravomoéno osuden za bilo koje od kaznenih djela iz ¢lanka 25. stavka 2. Zakona o
kreditnim institucijama odnosno kandidat koji je pravomoéno osuden za bilo koje od kaznenih
djela koja u svom opisu odgovaraju kaznenim djelima iz Clanka 25. stavka 2. Zakona o
kreditnim institucijama

2) protiv kojega se vodi kazneni postupak za bilo koje od kaznenih djela iz ¢lanka 25. stavka 2.
Zakona o kreditnim institucijama, protiv kojega se vodi kazneni postupak za bilo koje od
kaznenih djela koja u svom opisu odgovaraju kaznenim djelima iz ¢lanka 25. stavka 2. Zakona
o kreditnim institucijama odnosno koji je pravomoéno osuden ili protiv kojeg se vodi kazneni
postupak za bilo koje od kaznenih djela koja nisu navedena u ¢lanku 25. stavku 2. Zakona o
kaznenim djelom pranja novca kako je uredeno propisima kojima se ureduje sprje¢avanje pranja
novca i financiranje terorizma, ako to moze dovesti u sumnju dobar ugled, postenje i savjesnost
kandidata

3) protiv kojega je izreCena ili naloZena sigurnosna ili neka druga mjera ili upravna odnosno
prekrsajna sankcija, protiv kojega su nadlezna nadzorna tijela, druga javnopravna tijela ili
sudovi vodili ili vode istrage ili postupke zbog nepravilnosti ili nepridrzavanja bilo kojih propisa
kojima se ureduje bankovna, financijska ili osiguravateljska djelatnost ili kojima se ureduje
trziSte kapitala, vrijednosni papiri ili platni promet, propisa kojima se ureduje pruzanje
financijskih usluga, zastita potrosaca ili bilo kojih drugih relevantnih propisa ili ako postoje
druga negativna izvjesca s relevantnim, vjerodostojnim i pouzdanim informacijama (primjerice
kao dio postupaka koji se odnose na zvizdace) ili kojeg je Hrvatska narodna banka ili drugo
ovlasteno tijelo obavijestilo o namjeri pokretanja postupka sankcioniranja ili koji s Hrvatskom
narodnom bankom ili s drugim nadleznim tijelom pregovara o uvjetima priznavanja krivnje ili
se sporazumijeva o sankcijama i mjerama, ako to moze dovesti u sumnju dobar ugled, postenje
i savjesnost kandidata."

1.b. Komentari i prijedlozi u javnoj raspravi

Istice se primjedba da navedene odredbe nisu u skladu s ustavnim nacelima te da gore navedena
diskrecijska prava Hrvatske narodne banke ne bi bila dodijeljena u skladu sa zakonskom

procedurom.

Prijedlogom nove odredbe pretpostavke za procjenu dobrog ugleda, postenja i savjesnosti
kandidata ukljucuju i dodatne okolnosti koje su u suprotnosti s nacelnom presumpcije nevinosti
te kandidate izlaZzu Kkriterijima koje (ukljudivo njihove dosege i posljedice) nije moguce
objektivizirano procijeniti, i to:

1) vode li se protiv kandidata istrage ili postupci zbog nepravilnosti ili nepridrzavanja bilo
kojih propisa,
2) postoje li druga negativna izvjes€a s relevantnim, vjerodostojnim i pouzdanim

informacijama (primjerice kao dio postupaka koji se odnose na zvizdace),



3) je li Hrvatska narodna banka ili drugo ovlasteno tijelo obavijestilo kandidata o namjeri
pokretanja postupka sankcioniranja,
4) pregovara li kandidat s HNB-om ili drugim nadleznim tijekom o uvjetima priznavanja

krivnje ili se sporazumijeva o sankcijama i mjerama.

Navodi se da ovlastenje Hrvatske narodne banke za propisivanje pretpostavki za procjenu
primjerenosti proizlazi iz odredbi Zakona o kreditnim institucijama, koje pak uvazavaju nacelo
presumpcije nevinosti, te se citiraju odredbe Clanka 38. stavaka 5. i 6. i ¢lanka 39. stavaka 5. i 6.
Zakona o kreditnim institucijama koje propisuju da je Hrvatska narodna banka ovlastena podatke
o pravomo¢noj osudivanosti pribaviti od ministarstva nadleznog pravosuda ili Europskog sustava
kaznenih evidencija kao i da ¢e u postupku odlucivanja o prethodnoj suglasnosti Hrvatska narodna
banka provijeriti podatke o izreCenim sankcijama u evidenciji Europskog nadzornog tijela za

bankarstvo.

Smatra se da bi podzakonski akti Hrvatske narodne banke u svemu morali biti u okvirima viseg
opcCeg akta iz kojega proizlazi ovlastenje regulatora za donoSenje podzakonskih akata, a posebice
u skladu s ¢lanka 5. Ustava Republike Hrvatske: ,,U Republici Hrvatskoj zakoni moraju biti u
suglasnosti s Ustavom, a ostali propisi i s Ustavom i sa zakonom*® kao takoder jednim od bitnih

ustavnih nacela (nacelo zakonitosti).

1.c. Ocitovanje
Primjedba se ne prihvaca.

Uvodno Zelimo istaknuti da su u skladu s ¢lankom 16. stavkom 3. Uredbe (EU) br. 1093/2010
Europskog parlamenta i Vije€a od 24. studenog 2010. o osnivanju europskog nadzornog tijela za
bankarstvo, nacionalna tijela nadleZzna za bankovnu superviziju (dalje u tekstu: nacionalna
nadlezna tijela) duzna poduzeti sve aktivnosti u svrhu uskladivanja sa smjernicama i preporukama
koje izdaje Europsko tijelo za bankarstvo (dalje u tekstu: EBA), pa tako i Smjernicama za procjenu
primjerenosti upravljackog tijela i nositelja klju¢nih funkcija (EBA/GL/2021/06) od 2. srpnja
2021. (dalje u tekstu: EBA Smjernice). U dijelu koji se odnosi na obvezu nacionalnih nadleznih
tijela da pri procjeni kriterija dobrog ugleda izmedu ostalog, uzmu u obzir i kaznene postupke
koji su u tijeku niti jedno nacionalno nadlezno tijelo iz Europske unije nije obavijestilo EBA-u o
neuskladenosti s tim dijelom EBA Smjernica.

Vazno je naglasiti da Odluka o procjeni primjerenosti predsjednika uprave, ¢lana uprave, Clana
nadzornog odbora i nositelja klju¢ne funkcije u kreditnoj instituciji (dalje u tekstu: Odluka) u
Clanku 5. stavku 1. tocki 1. propisuje da dobar ugled, poStenje i savjesnost nema samo onaj
kandidat koji je pravomoéno osuden za bilo koje od kaznenih djela iz ¢lanka 25. stavka 2. Zakona
o kreditnim institucijama odnosno kandidat koji je pravomocno osuden za bilo koje od kaznenih
djela koja u svom opisu odgovaraju kaznenim djelima iz ¢lanka 25. stavka 2. Zakona o kreditnim
institucijama. Okolnosti iz svih ostalih toc¢aka u ¢lanku 5. stavku 1. Odluke, a koje izmedu ostalog



ukljucuju istrage i kaznene postupke koji su u tijeku samo se uzimaju u obzir pri procjeni tog
kriterija i ne dovode do automatske ocjene da kandidat ne ispunjava kriterij dobrog ugleda.

Nacionalna nadlezna tijela duzna su u skladu s tockom 74. i 75. EBA Smjernica uzeti u obzir
istrage i postupke koji se trenutno vode protiv kandidata odnosno ona ne mogu pri procjeni
kriterija dobrog ugleda zanemariti istrage i postupke koji su u tijeku i uzeti u obzir samo
pravomoéne presude jer bi time postupili protivno Smjernicama EBA-e.

U svrhu boljeg razumijevanja ove problematike isticemo da nacionalna nadlezna tijela ne utvrduju
niti ocjenjuju krivnju kandidata za pocinjeno djelo jer su za to sukladno propisima ovlastena tijela
kaznenog progona i sudovi, ve¢ procjenjuju ucinak tih postupaka na ugled kandidata kao i

potencijalni u¢inak na poslovanje kreditne institucije $to su bitno razlicite stvari.

Nadalje, skre¢emo paznju da EBA u tockama 74., 75. i 76. decidirano navodi da to ne dovodi u
pitanje primjenu nacela presumpcije neduznosti kao niti Europsku konvenciju o ljudskim pravima
i Povelju EU o temeljnim pravima pojedinaca. Nadalje upravo ¢lanak 5. stavak 3. Odluke istice da
se pri utvrdivanju postojanja okolnosti koje mogu ukljucivati i trenutno vodenje istraga ili kaznenih
postupaka ne dovodi u pitanje primjena nacela presumpcije neduznosti iz propisa kojima se
ureduje vodenje kaznenog postupka tako da nije to¢na tvrdnja da Odluka ne uvazava presumpciju

neduZnosti.

Zaklju¢no istiCemo da Odluka i trenutno ima odredbe prema kojima se pri procjeni kriterija
dobrog ugleda kandidata u obzir uzimaju i Cinjenice vodi li se trenutno protiv kandidata kazneni

postupak ili istraga.

Nadalje, Europska sredisnja banka u postupcima procjene primjerenosti koje provodi za znacajne
nadzirane subjekte ukljuCujudi i subjekte sa sjedisStem u Republici Hrvatskoj pri procjeni kriterija
dobrog ugleda kandidata uzima u obzir istrage i kaznene postupke u tijeku, jednako kao i
Hrvatska narodna banka (javno dostupan ECB Fit and Proper Guide, prosinac 2021.). Ukoliko bi
se izmijenila Odluka na nacin da se u obzir uzimaju samo pravomocne osudujuce presude za
kaznena djela time bi doveli u neravnopravan polozaj kreditne institucije koje imaju status
znacajnih nadziranih subjekata u odnosu prema ostalim kreditnim institucijama koje nisu pod

izravnim nadzorom Europske sredis$nje banke.

2.a. Prijedlog odredbe upuéen na javnu raspravu

Clanak 11.
U ¢lanku 16. stavak 1. mijenja se i glasi:

"(1) Kreditna institucija duzna je najmanje jednom godisnje, i to najkasnije do 30. lipnja tekuce
godine za prethodnu godinu, dostaviti Hrvatskoj narodnoj banci iskljucivo azurirane i
promijenjene informacije iz ¢lanka 13. stavka 4. ove Odluke za predsjednika i ¢lanove uprave
te Clanove nadzornog odbora i priloziti obrazloZene rezultate redovite procjene primjerenosti
koju je provela."




2.b. Komentari i prijedlozi u javnoj raspravi

Navodi se da je navedeni prijedlog odredbe nejasan iz razlog jer nije jasno dostavljaju li se svake
godine svi podaci navedeni u ¢lanku 13. stavku 4. Odluke ili samo promijenjeni podaci. AZuriranje
podataka podrazumijeva pregled svih podataka, slijedom Cega je nejasno treba li se navedene
podatke dostaviti samo ako su se mijenjali ili bez obzira jesu li se mijenjali. Bududi da je kreditna
institucija obvezna dostaviti i ,,obrazloZene rezultate redovite procjene primjerenosti koju je provela“®
koja uobicajeno sadrzi i sve informacije koje su se mijenjali, odnosno sve aktualne informacije,
nejasno je hoce li se dostavljati dva dokumenta koja sadrze iste informacije ili e se sve trazeno
modi obuhvatiti jednim dokumentom — rezultatom redovite procjene primjerenosti.

2.c. Ocitovanje

Primjedba se prihvaca.

Namjera predloZene izmjene bila je rastereCenje kreditne institucije od obaveze ispunjavanja i
dostavljanja Citavog obrasca koji sadrZi sve informacije iz ¢lanka 13. stavka 4. Nacrta izmjena i
dopuna Odluke (postojeci Upitnik kao Prilog 2. Odluke) kao i veéa preciznost u izriaju obzirom
na upite kreditnih institucija u praksi. No, obzirom da je iz predmetnog komentara vidljivo da su
moguce razliCite interpretacije navedene odredbe prihvaéamo prijedlog da izmjena nije potrebna.

Odredba iz ¢lanka 11. kojom se u ¢lanku 16. stavak 1. mijenja glasiti Ce:
"(1) Kreditna institucija duZna je najmanje jednom godisnje, i to najkasnije do 30. lipnja tekuce
godine za prethodnu godinu, dostaviti Hrvatskoj narodnoj banci aZurirane informacije iz clanka

13. stavka 4. ove Odluke za predsjednika i ¢lanove uprave te clanove nadzornog odbora i priloZiti
obrazloZene rezultate redovite procjene primjerenosti koju je provela."

3.a. Prijedlog odredbe upucéen na javnu raspravu

Clanak 12.
U clanku 20. iza stavka 5. dodaje se novi stavak 6. koji glasi:

"(6) Ako postoje opravdani razlozi za sumnju da se odvijalo pranje novca ili financiranje
terorizma odnosno da se trenutacno odvija ili da je bilo pokusaja pranja novca ili financiranja
terorizma odnosno da su takvi pokusaji trenutno u tijeku ili da postoji povecani rizik kad je rije¢
o pranju novca ili financiranju terorizma u vezi s tim, kreditna institucija duzna je bez odgadanja
provesti izvanrednu procjenu primjerenosti predsjednika uprave, ¢lana uprave, ¢lana nadzornog
odbora ili nositelja kljucne funkcije, a posebno u sljededim situacijama:

1) kada nisu provedene odgovarajue unutarnje kontrole ili uspostavljeni sustavi za
upravljanje, pradenje i ublaZavanje rizika od pranja novca ili financiranja terorizma (npr.
utvrdeni na temelju nalaza nadzora u sklopu izravnih ili neizravnih nadzora ili drugih
supervizorskih aktivnosti ili u sklopu vodenja postupka povodom izricanja upravnih
sankcija)




2) kreditna institucija krsi svoje obveze koje se odnose na sprjeCavanje pranja novca i
financiranja terorizma u Republici Hrvatskoj ili drzavi ¢lanici domadinu u kojoj
neposredno pruZza usluga ili preko podruznice ili u tre¢oj zemlji u kojoj posluje preko
podruznice ili

3) kreditna institucija je znacajno promijenila svoju poslovnu aktivnost ili poslovni model
na nacin koji upuéuje na to da se njezina izlozenost riziku od pranja novca ili
financiranja terorizma znatno povecala."

Clanak 13.
U clanku 24. stavku 5. iza tocke 5. dodaje se nova tocka 6. koja glasi:

"6) kada postoje opravdani razlozi za sumnju da se odvijalo pranje novca ili financiranje
terorizma odnosno da se trenutacno odvija, ili da je bilo pokusaja pranja novca ili financiranja
terorizma odnosno da su takvi pokusaji trenutacno u tijeku ili da postoji povecani rizik kad je
rije¢ o pranju novca ili financiranju terorizma u vezi s tom, a pogotovo u situacijama opisanima
u Clanku 20. stavku 6. Odluke"

3.b. Komentari i prijedlozi u javnoj raspravi

Navodi se da ispunjavajuci uvjete iz ¢lanka 67. Zakona o sprjeCavanju pranja novca i financiranja
terorizma kreditna institucija koja je uspostavila djelotvoran i ucinkovit sustav sprjeCavanja pranja
novca i financiranja terorizma tijekom obavljanja aktivnosti vezanih za analizu sumnjivih
transakcija iste prijavljuje nadleznim tijelima, slijedom Cega je nejasno §to je temelj za provodenje
izvanredne procjene primjerenosti kako je predlozeno. Nejasno je na temelju ¢ega Ce se inicirati
izvanredna procjena primjerenosti.

Postavljaju se pitanja poput hole li to biti na temelju zapisnika nadleznog tijela o
posrednom/neposrednom nadzoru, pravomoénog rjeSenja ili drugih odluka nadleznih tijela
kojima se odredeni postupak okoncava, ili je rije¢ o diskrecijskoj ocjeni kreditne institucije kojom
¢e procijeniti da je u odredenom trenutku potrebno provesti izvanrednu procjenu primjerenosti?

Smatra se da je ova odredba postavljena presiroko i da ne daje jasan okvir za provodenje
izvanredne procjene primjerenosti te bi trebalo tocno definirati na temelju Cega je kreditna
institucija duzna provesti izvanrednu procjenu primjerenosti predsjednika uprave, ¢lana uprave,
¢lana nadzornog odbora ili nositelja klju¢ne funkcije.

3.c. Ocitovanje
Primjedba se ne prihvaca.

Hrvatska narodna banka ne propisuje naine na koje kreditne institucije trebaju ispuniti zahtjeve
koji proizlaze iz navedenih odredbi Odluke. Od kreditnih institucija oCekuje se da svojim
politikama i internim procedurama propisu nacine kojima mogu ispuniti navedene zahtjeve pa

tako i odrediti u kojim situacijama ¢e pokrenuti izvanrednu procjenu primjerenosti ukljucujudi i



one koje ste naveli u svojim komentarima. Smatramo da nije dovoljno propisati da su samo odluke
nadleznih tijela kojima se okoncava odredeni postupak temelj za pokretanje te izvanredne procjene
primjerenosti.

4.a. Prijedlog odredbe upucen na javnu raspravu

Clanak 16.

"(1) Ova Odluka objavljuje se u "Narodnim novinama" i stupa na snagu osmoga dana od dana
objave, osim odredbe ¢lanka 1. ove Odluke, kojim se mijenja Clanak 3. stavak 2. Odluke, i
Clanka 8. ove Odluke, kojim se mijenja ¢lanak 13. stavci od 2. i 7. ove Odluke, koji stupaju na
snagu danom uvodenja eura kao sluzbene valute u Republici Hrvatskoj."

"(4) Kreditna institucija duZna je najkasnije do 31. prosinca 2022. uskladiti svoje politike s
ovom Odlukom."

4.b. Komentari i prijedlozi u javnoj raspravi

Predlaze se na kraju stavka 4. ¢lanka 16. Odluke dodati sljedece: "osim politika koje se odnose na
procjenu primjerenosti predsjednika i ¢lanova Nadzornog odbora, koje je duzna uskladiti
najkasnije prilikom odrzavanja godi$nje skupstine u 2023. godini.".

Navodi se da kreditne institucije najvjerojatnije ne mogu u periodu izmedu stupanja na snagu
Nacrta izmjena i dopuna odluke i 31. prosinca 2022. organizirati sazivanje godi$nje skupstine
bududi da je to povezano s drugim obvezama i odredenim zakonskim rokovima koji se odnose na
sazivanje i odrzavanje glavnih skupstina.

4.c. Ocitovanje

Primjedba se djelomic¢no prihvaca.

Iako je prvotno odredeno da ¢e Odluka stupiti na snagu u roku od uobicajenih osam dana od
dana objave u Narodnim novinama zbog kratkoce tog razdoblja (lat. vacatio legis), a uvazavajuci
navedenu primjedbu predlaze se pomaknuti stupanje ove Odluke na snagu na 31. prosinca 2022.
¢ime je omogucen znatno duZzi period prilagodbe. Odredbe Odluke i njihovo stupanje na snagu
ni¢ime ne odreduje dinamiku uskladivanja internih akata institucije.

Predlaze se nova odredba Clanka 16. stavka 3. Odluke koja glasi:

"(3) Ova Odluka objavljuje se u »Narodnim novinama« i stupa na snagu 31. prosinca 2022., osim
odredbe Clanka 1. ove Odluke, kojim se mijenja ¢lanak 3. stavak 2. Odluke, i ¢lanka 8. ove Odluke,
kojim se mijenja clanak 13. stavak 2. Odluke, koji stupaju na snagu danom uvodenja eura kao
sluzbene valute u Republici Hrvatskoj."

PredloZena odredba Clanka 16. stavka 4. Odluke brisati e se jer se pomakom stupanja na snagu
Odluke ostavlja dostatno vrijeme za prilagodbu internih politika kreditnih institucija.



5.a. Prijedlog odredbe upucen na javnu raspravu

Komentar nije povezan s odredbom upuéenom u javnu raspravu.

5.b. Komentari i prijedlozi u javnoj raspravi

Postavlja se pitanje oportunosti i opravdanosti implementacije EBA Smjernica kroz podzakonski
akt kada je istu svrhu, uz postivanje odgovarajuce regulatorne procedure, moguce osigurati i
njihovom izravnom primjenom, polazeéi od iskazane namjere regulatora da se predlozenim
izmjenama i dopunama uskladi s EBA Smjernicama te s obzirom na ocekivane promjene u

pravnom okviru koje ¢e nastupiti nakon ulaska Republike Hrvatske u eurozonu.

5.c. Ocitovanje

Prije svega isticemo da se EBA Smjernice nikada ne primjenjuju izravno ve¢ su nacionalna
nadleZna tijela duzna primijeniti ih na nacin da izmjene svoj pravni okvir ili supervizorske

procedure, a §to je i navedeno u tocki 2. navedenih Smjernica:

"Ovim se smjernicama utvrduju odgovarajuée nadzorne prakse u okviru Europskog sustava
financijskog nadzora te prakse povezane s nacinom na koji bi se pravo Unije trebalo primjenjivati.
Nadlezna tijela na koja se ove smjernice primjenjuju trebaju se uskladiti s njihovim odredbama tako
da ih na odgovarajuci nacin ukljuce u svoje nadzorne prakse (npr. izmjenom svojeg pravnog okvira
ili nadzornih postupaka), ukljucujuci slucajeve u kojima su ove smjernice ponajprije namijenjene

institucijama."

Obzirom na moguce pravne ucinke koje navedene EBA Smjernice mogu imati na prava i obveze
treCih osoba, prije svega kandidata za funkcije predsjednika i Clana uprave odnosno clana
nadzornog odbora odluceno je da je najprikladniji i transparentan nacin implementacije ovih EBA
Smijernice putem izmjene pravnog okvira odnosno izmjenama i dopunama ove Odluke koja se

objavljuje u Narodnim novinama.



