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BKS BANK AG, Glavna podruznica
osoba ovlastena za zastupanje

Postovani,

tijekom 2020. i 2021. uogili smo da su banke u ve€em opsegu nego ranijih godina odbijale uspostavljanje
novih poslovnih odnosa sa strankama i prekidale poslovne odnose s postoje¢im strankama, odnosno da
su odbijale otvoriti nove te da su zatvarale postojece raCune za placanje $to bi moglo upucivati na pojavu

de-riskinga.

Naime, de-risking se definira kao odluka, koju donosi kreditna ili financijska institucija, o odbijanju
ulaska u poslovne odnose s potencijalnim strankama ili prekidu poslovnih odnosa s postojecim
strankama na temelju toga $to te potencijalne ili postojeée stranke pripadaju kategoriji osoba za koju
kreditna ili financijska institucija procijeni da je povezana s prekomjernim rizicima.

Ne dovodeci u pitanje poduzetnicke slobode banaka koje uklju¢uju i njihovu na&elnu slobodu da odluge
hoce li i s kojim strankama u¢i u poslovni odnos, odnosno s kojim strankama ce prekinuti veé
uspostavljeni odnos, ne smiju se zanemariti posljedice do kojih moze doéi zbog uskradivanja pruZanja

bankovnih ili financijskih usluga pravnim i fizi¢kim osobama.

Pritom treba uzeti u obzir da nezeljene posljedice mogu nastupiti i u odnosu na same banke. Primjerice,
iako se Zelja za upravljanjem reputacijskim rizikom kojim su banke izloZene u pojedinim slucajevima
koristi kao opravdanje restriktivnog postupanja banaka u kontekstu uspostave poslovnog odnosa s novim
strankama ili prekida postojecih poslovnih odnosa, treba napomenuti da bi upravo takva postupanja
mogla nastetiti njihovu ugledu ako bi se to percipiralo kao promicanje diskriminatornog postupanja u
obavljanju njihovih djelatnosti, ometanje gospodarskog razvoja i financijske uklju¢enosti. S tim u vezi
takoder napominjemo da de-risking moZe uzrokovati daljnji rizik za financijski sustav, jer odbijanje
uspostavljanja poslovnog odnosa ili prekid poslovnog odnosa (primjerice, zatvaranje racuna) moe
navesti poslovne subjekte i fizicke osobe da se okrenu manje reguliranim ili nereguliranim kanalima ¢ime
se oteZava provedba mjera sprjeCavanja pranja novca i financiranja terorizma (dalje u tekstu: PN/FT).

Uzimajuci u obzir vaZnost koju pruzanje pojedine bankovne ili financijske usluge moze imati za
potencijalnu stranku, komuniciranje razloga zbog kojih je banka odlu¢ila odbiti uspostavljanje poslovnog

odnosa smatramo dobrom praksom. Naravno, razlozi za odbijanje mogu se priopéiti stranci samo ako
se time ne dovodi u pitanje primjena odredbi pozitivnih propisa.
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Stoga od banaka ocekujemo da donosenju odluke o eventualnom odbijanju uspostave poslovnog odnosa
ili prekidu istog pristupe oprezno, vode¢i racuna o posljedicama koje mogu nastupiti za osobe kojima se

uskrati pruZanje pojedine bankovne ili financijske usluge.

U vezi sa svime gore navedenim, a u odnosu na primjenu Zakona o spriecavanju pranja novea i
financiranja terorizma ("Narodne novine", br. 108/2017 i 39/2019; dalje u tekstu: Zakon) napominjemo
da je nesporno da su banke duZne upravljati rizikom od pranja novca i financiranja terorizma. Medutim,
prekidanje poslovnog odnosa odnosno odbijanje uspostavljanja poslovnog odnosa s ¢itavim kategorijama
stranaka odnosno potencijalnih stranaka ne moze se smatrati dobrom praksom, niti mjerom za
u¢inkovito upravljanje rizikom od PN/FT.

Podsjecamo da ¢lanak 19. Zakona ureduje odbijanje uspostavljanja poslovnog odnosa i prekid poslovnog
odnosa. Naime, ¢lankom 19. stavkom 1. Zakona propisani su slucajevi u kojima obveznik ne smije
uspostaviti poslovni odnos ili obaviti transakciju, odnosno mora prekinuti ve¢ uspostavljeni poslovni
odnos, a vezani su uz nemogucnost provodenja mjera dubinske analize propisanih ¢lankom 15. stavkom
1. to¢kama 1., 2.1 3. Zakona. Clankom 19. stavkom 2. Zakona propisani su slu¢ajevi u kojima obveznik
moZe prekinuti ve¢ uspostavljeni poslovni odnos, a odnose se na nemoguénost provedbe mjere dubinske
analize stalnog pracenja poslovnog odnosa (¢lanak 15. stavak 1. tocka 4. Zakona), odnosno na situaciju
u kojoj obveznik ocijeni da ne moZe u¢inkovito upravljati rizikom od PN/FT u odnosu na stranku,

Spomenutu odredbu c¢lanka 19. stavka 2. Zakona potrebno je ¢itati zajedno s odredbama Odluke o
postupku  procjene rizika od pranja novca i financiranja terorizma te nacinu provodenja mjera
pojednostavijene i pojacane dubinske analize stranke ("Narodne novine", br. 57/2018; dalje u tekstu:
Odluka). Naime, ¢lankom 24. stavcima 3. i 4. Odluke propisano je da je obveznik duzan, ako nije u
moguénosti provesti mjeru dubinske analize stalnog pracenja poslovnog odnosa (¢lanak 15. stavak 1.
tocka 4. Zakona) ili ne moze osigurati aZurnost procjene rizika od PN/FT iz razloga koji su na strani
stranke, primijeniti odgovarajuce mjere dubinske analize koje mogu ukljucivati primjerice neku od mjera
iz Clanka 25. stavka 4. Odluke i/ili ogranicenje poslovanja sa strankom na na¢in da ograni¢i vrstu i opseg
usluga/proizvoda koje se stranci nude i/ili kanale dostave kojima se proizvod dostavlja stranci, a sve
kako bi upravljao rizikom od PN/FT koji proizlazi iz tog poslovnog odnosa. Dakle, obveznici bi odluku
o prekidu poslovnog odnosa s pojedinom strankom, trebali donijeti kao krajnju mjeru i to samo ako su
u potpunosti razmotrili mogu li primijeniti dodatne pojatane mjere za smanjenje rizika od PN/FT u

nastavku poslovnog odnosa te utvrdili da to nije mogude.

Pri tome je vaZno napomenuti da se odgovarajuce mjere primjenjuju postepeno, a banka je prije samog
prekida poslovnog odnosa duzna poduzeti sve razumne mijere kako bi aZurirala informacije potrebne za
provodenje dubinske analize te procjenu rizika od PN/FT pojedina¢nog poslovnog odnosa. Ako nakon
analize i provedbe svih dodatnih mjera koje moZe primijeniti kako bi smanjila rizik od PN/FT, banka
odluci prekinuti poslovni odnos, trebala bi dokumentirati donoSenje takve odluke, §to bi trebalo
ukljucivati rezultate provedene analize rizika od PN/FT pojedinog poslovnog odnosa, mjere koje je
banka razmotrila odnosno poduzela radi ublazavanja takvih rizika i razloga zbog kojih je zaklju¢ila da
su te mjere nedovoljne za uc¢inkovito upravljanje rizikom od PN/FT u konkretnom poslovnom odnosu.
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Napominjemo jo§ jednom da pristup utemeljen na procjeni rizika znaci da banka treba utvrditi rizik,
procijeniti ga te upravljati njime, a ne odbijati uspostavljanje poslovnog odnosa odnosno prekidati
poslovne odnose s Citavim kategorijama stranaka odnosno potencijalnih stranaka. Banke trebaju usvojiti
holisti¢ki pristup riziku koji je povezan s okolnostima pojedinoga poslovnog odnosa te uzeti u obzir da
postojanje izoliranih ¢imbenika rizika nuZno ne povisuje niti snizava kategoriju rizika, niti treba biti
osnova za odbijanje ili prekid poslovnog odnosa, osim u iznimnim slu¢ajevima zabrane uspostave

poslovnog odnosa propisane Zakonom.

Ocekujemo da banke prepoznaju da se rizici kojima je izloZen svaki pojedini poslovni odnos razlikuju,
da samostalno utvrduju i procjenjuju rizik od PN/FT za svoje stranke te da odluku o uspostavi i/ili
prekidu poslovnog odnosa s pojedinom strankom ne temelje isklju¢ivo na postupanjima drugih
obveznika bez vlastitog kritiCkog preispitivanja. Dakle, dono$enje odluke o odbijanju poslovnog odnosa
sa strankom samo i iskljuCivo na osnovi toga §to je primjerice drugi obveznik s tom istom strankom
prekinuo poslovni odnosa ne moZe se smatrati dobrom praksom niti mjerom za uginkovito upravljanje
rizikom od PN/FT.

Zaklju€no, jo§ jednom upucujemo banke da postupaju oprezno prilikom odlu¢ivanja o odbijanju
uspostavljanja poslovnog odnosa s potencijalnim strankama ili o prekidu poslovnog odnosa s postoje¢im
strankama, imajuci u vidu da de-risking nije rezultat strogih pravila u vezi sprje¢avanja PN/FT veé
predstavlja neprovodenje pristupa koji se temelji na riziku, a koji je osnova udinkovitog sustava

sprjecavanja PN/FT.

S postovanjem,
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